Sygn. akt Il CSK 175/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie J. W., I.D.,R.K,, M. S.,E. G. i A. W.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawczyni o przyznanie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistej zasadnos$ci skargi, niemniej nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Skarzacy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,czy
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sgad z mocy art. 670 k.p.c.
ma obowigzek podjecia czynnosci dowodowych z urzedu w celu ustalenia
okolicznosci faktycznych wynikajgcych z tego przepisu, niezaleznie od stanowiska
uczestnikdw postepowania, czy tez jego obowigzek dziatania z urzedu ogranicza
sie do sytuacji, gdy powezmie watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen uczestnika

postepowania domagajgcego sie stwierdzenia nabycia spadku na swojg rzecz’.

Zagadnienie to w $wietle dokonanych wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
(art. 3983 § 3 k.p.c.) nie ma bezposredniego wptywu na wynik sprawy. Obowigzku
dziatania sgdu z urzedu na podstawie art. 670 k.p.c. nie mozna wprost odnosi¢ do
postepowania apelacyjnego, w ktérym odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) stosuje sie
art. 381 k.p.c. Sad Rejonowy zastosowat art. 670 k.p.c., gdyz z urzedu odebrat od
wnioskodawczyni oswiadczenie, czy odpowiada przestance do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. W tym postepowaniu jedyna obecna na rozprawie w dniu
23 sierpnia 2012 r. uczestniczka I. D. nie przeczyta twierdzeniom wnioskodawczyni
i nie wniosta zastrzezen do zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadki.
Istotne wiec okolicznosci faktyczne sprawy przed Sgdem Rejonowym nie byly
sporne, a skoro nie budzity watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, to nie wymagaty dowodu. Odpis z ksiegi wieczystej dotgczony przez
wnioskodawczynie do odpowiedzi na apelacje nie przeczyt ustaleniom Sgdéw
meriti, gdyz gospodarstwo rolne moze sktada¢ sie z nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ réznych osob. Poza tym dowdd z opinii biegtego, ze wzgledu na jego
charakter, nie jest konieczny do wykazania przestanek do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Skarzgcy przeoczyli, ze Sad drugiej instancji ocenit, ze
wnioskodawczyni nabyta praktyczne umiejetnosci potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1059 pkt 2 k.c. w zw. z § 1 pkt 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéow do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 89, poz. 519), a wtym wypadku
moze to by¢ praca przez rok bez wzgledu na to, czy byta wykonywana

bezposrednio przed otwarciem spadku.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy

jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni



przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow, ktore wskazujg na oczywiste
naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,

niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy. Dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena prawna stanu faktycznego sprawy, zaakceptowana przez
Sad Okregowy nie narusza w sposob kwalifikowany powotanych w skardze
kasacyjnej unormowan, gdyz ze wzgledu na zakwestionowanie przez Trybunat
Konstytucyjny ograniczen co do dziedziczenia gospodarstw rolnych, w judykaturze
nawet przyjeto, ze praca na nieruchomosci rolnej, ktéra moze stanowic¢ tylko czesc¢
gospodarstwa rolnego, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia praktycznych

kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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