Sygn. akt [l CSK 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Centrum [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig [...] w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od pozwane;j
A.sp. z 0.0. [...] w P. na rzecz powddki - [...] Centrum [...] sp. z 0.0. w K.
kwote 100.534 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z rzeczy
wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie

I rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 2 Iutego 2009 r. pozwana, dziatajgca
jako wydzierzawiajgcy, zawarta ze spotkg E. sp. z 0.0. umowe dzierzawy, w ramach
ktérej oddata tej spdtce w dzierzawe czes¢ opisanej w umowie nieruchomosci
na potrzeby prowadzenia przez dzierzawce dziatalno$ci gospodarczej polegajgce;j
na sortowaniu folii odpadowej i makulatury. W latach 2009 - 2013 powddka
zawierata ze spotkg E. sp. z 0.0. umowy dzierzawy, na mocy ktoérych oddata jej

w dzierzawe dwa samochody ciezarowe, prase belujgcg oraz wbézek widtowy.

Po rozwigzaniu umowy dzierzawy zawartej miedzy pozwang a E. sp. z 0.0.
powodka pismem z 4 pazdziernika 2013 r. wezwata pozwang do wydania szeregu
rzeczy ruchomych nalezgcych do powddki, pozostawionych przez E. sp. z o.0.
na nieruchomosci strony pozwanej. W kolejnym wezwaniu z 22 pazdziernika 2013 r.
strona powodowa przedstawita oswiadczenie prezesa zarzadu E. sp. z o.0.
(bedacego takze prezesem zarzadu powaodki), ze spdtka ta nie bedzie dochodzi¢
od pozwanej zadnych roszczen w zwigzku z wydaniem rzeczy powodce. Pozwana
odmoéwita wydania ruchomosci do czasu zapfaty zalegtosci czynszowych
oraz naprawienia szkody wyrzadzonej przez E. sp. z 0.0.,, powotujgc sie
na przystugujgce jej na podstawie art. 701 k.c. ustawowe prawo zastawu na

rzeczach wniesionych do przedmiotu dzierzawy.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ponadto, ze wyrokiem
z 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IX GC [...]) Sad Okregowy w P. nakazat pozwanej
wydanie stronie powodowej szeregu rzeczy ruchomych, ktére byty wiasnoscig
powddki, w tym m.in. dwéch samochoddw ciezarowych, prasy belujgcej oraz wbzka

widtowego. W motywach rozstrzygniecia Sad ten wskazat, Zze pozwane]



nie przystuguje ustawowe prawo zastawu na rzeczach wniesionych

do nieruchomosci. Odpis pozwu doreczono pozwanej 17 lutego 2014 r.

Jak ustalit Sad pierwszej instancji, przedstawiciele pozwanej dowiedzieli sie,
ze sporne rzeczy ruchome nie stanowig wiasnosci spotki E. sp. z 0.0., lecz sg
wiasnoscig strony powodowej, z tresci wyroku z 25 kwietnia 2014 r. Wczesniej
pozwana spotka nie otrzymata dokumentow, ktore uzasadniatyby taki wniosek.
Wydanie powddce ruchomosci na podstawie wymienionego wyroku nastgpito od 14

sierpnia do 5 wrzesnia 2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wyrok
z 25 kwietnia 2014 r., zapadty w sprawie o sygn. akt IX GC [...], przesadza,
iz ruchomosci, za korzystanie z ktérych powodka domaga sie wynagrodzenia,
stanowity jej wilasnos¢, a pozwanej nie przystugiwato na nich prawo zastawu.
Rozwazajgc kwestie dobrej lub ztej wiary pozwanej, Sgd Okregowy wskazat,
ze samo wezwanie do wydania rzeczy nie spowodowato powstania zitej wiary,
bowiem nie byto poparte zadnymi dowodami wskazujgcymi, chociazby posrednio,
na przystugujgce powddce prawo wiasnosci. Dowodem takim nie byto w
szczegolnosci oswiadczenie prezesa zarzadu spoétki E. sp. z 0.0. (i jednoczes$nie
powddki), ktore wzbudzito podejrzenia pozwanej co do tego, czy nie jest jedynie
sposobem na unikniecie koniecznosci zaptaty przez E. sp. z 0.0. czynszu
dzierzawnego i naprawienia szkody w budynkach. Sgd Okregowy uznat, ze
momentem, od ktérego powddce przystuguje wynagrodzenie za Kkorzystanie
z ruchomos$ci przez pozwang, jest dowiedzenie sie o wytoczeniu powodztwa
0 wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.). Do doreczonego pozwanej odpisu pozwu byty
bowiem zatgczone dowody wskazujgce bezposrednio na fakt, ze prawo wiasnosci
ruchomosci przystuguje powddce. W konsekwencji Sad | instancji zasadzit
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od dowiedzenia sie
przez pozwang o wytoczeniu powddztwa do dnia wydania rzeczy, a oddalit zgdanie

odnoszgce sie do wczesniejszego okresu.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 sierpnia

2017 r. zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze powddztwo oddalit.



W krotkich motywach Sgad odwotawczy uznat za uzasadniong apelacje
pozwanej, aprobujgc jednoczesnie w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i przyjmujgc je za wtasne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwang
nalezato uznac za posiadacza rzeczy ruchomych w ztej wierze rowniez w okresie
przed dowiedzeniem sie o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy, a nawet
w okresie poprzedzajgcym otrzymanie wezwania do ich wydania, gdyz pozwana
wiedziata, ze nie jest wiascicielem rzeczy. Nie uzasadnia to jednak roszczenia
powodki o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, gdyz obowigzek jego zaptaty
spoczywatby na pozwanej jedynie wowczas, jezeli mozna bytoby ustalic, ze
korzystata ona z rzeczy stanowigcych wiasnos¢ powodki. Jak wskazat Sad
Il instancji, powddka nie twierdzita, Zze pozwana korzystata z jej rzeczy,
a z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ruchomosci wprawdzie znajdowaty sie
u pozwanej, ktora poczgtkowo ich nie wydawata, nie mozna jednak twierdzi¢, ze
z nich korzystata. Sama bowiem okolicznos¢, Zze ruchomos$ci znajdowaty sie
w posiadaniu strony pozwanej, nie jest rownoznaczna z tym, ze strona pozwana
z rzeczy tych korzystata. Art. 224 § 2 k.c. uzaleznia zas zasadnosC¢ roszczenia

0 wynagrodzenie od korzystania z rzeczy.

Powddka, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, oparta sie na

podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucajgc w skardze kasacyjne;j:

- btedng wykiadnie art. 224 § 2 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten
uzaleznia zasadno$¢ roszczenia 0 wynagrodzenie od Kkorzystania z rzeczy,
a w zwigzku z tym uznanie, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy spoczywa na pozwanej jedynie, jezeli uzasadnione bytoby

ustalenie, ze pozwana korzystata z rzeczy stanowigcych witasnos¢ powaodki;

- niewtasciwe zastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c,,
polegajgce na jego niezastosowaniu, mimo przyjecia, ze pozwang nalezy uznac za
posiadacza rzeczy ruchomych w ztej wierze rowniez w okresie przed dowiedzeniem
sie 0 wytoczeniu powoddztwa o wydanie rzeczy, a nawet w okresie poprzedzajgcym
otrzymanie wezwania do wydania rzeczy, tj. w catym okresie objetym Zzgdaniem

pPOZWU;



- naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
przez brak jakichkolwiek witasnych ustalen w zakresie podstawy faktycznej wyroku,
a nadto niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku
w zakresie, w jakim Sad uznat, ze pozwana nie korzystata z ruchomosci strony
powodowej, jak réwniez w zakresie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia
powddztwa, a takze oddalenia apelacji powodki oraz uwzglednienia apelacji
pozwanej, co skutkowato naruszeniem prawa materialnego przez rozstrzygniecie
w oparciu o niedookreslony stan faktyczny i uniemozliwienie prawidtowej kontroli
kasacyjnej orzeczenia, a takze niemoznoscig ustalenia podstawy prawnej wyroku,
aco za tym idzie - niemoznoscig lub znacznym ograniczeniem mozliwosci

dokonania kontroli kasacyjne;j.

Wskazujgc na powyzsze, powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Regulg jest, ze dopiero prawidtowe dokonanie ustalen faktycznych umozliwia
witasciwe zastosowanie prawa materialnego. Z tego powodu w pierwszej kolejnosci
nalezy na ogét rozwazy¢ zasadnos¢ zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
zwlaszcza jezeli mogg one mie¢ wpltyw na tresc¢ takich ustalen. Specyfika niniejsze;j
sprawy nakazuje jednak przyjgc¢ inng kolejnos$¢, gdyz dopiero wiasciwe odczytanie
normy materialnoprawnej pozwoli na okreslenie zakresu niezbednych
do rozstrzygniecia ustalen faktycznych, a tym samym ocene tego, czy ewentualna
zasadnos$C¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego mogta mieé istotny wptyw

na wynik sprawy.

Zasadniczg przyczyng oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze konieczng przestankg powstania roszczenia uzupetniajgcego
0 zaptate wynagrodzenia za korzystanie 2z rzeczy jest jej rzeczywiste

wykorzystywanie przez posiadacza, a nie wystarcza w tej mierze samo posiadanie.



W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasniono przy tym wprost,
na czym takie korzystanie z rzeczy miatoby polegac, jednak mozna zatozyc,
ze chodzito przede wszystkim o jej uzywanie, ewentualnie takze o pobieranie
pozytkébw. W stanie faktycznym niniejszej sprawy ten drugi przypadek
nie wchodzit jednak w rachube, gdyz ze wzgledu na nature rzeczy bedacych
w posiadaniu pozwanej, nie mogty one przynosi¢ pozytkow naturalnych, a z ustalen
faktycznych nie wynika, by istniat jakikolwiek stosunek prawny, na mocy ktérego

pozwana mogtaby uzyskiwac¢ pozytki cywilne z tytutu posiadania rzeczy.

Sad Najwyzszy uznaje za nietrafne stanowisko przyjmujgce koniecznosc
wystgpienia dodatkowej przestanki roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy w postaci takiego jej wykorzystywania, ktére bytoby czyms$ wiecej niz
samym posiadaniem, a Ww szczegolnosci w postaci uzywania rzeczy.
Przyzna¢ nalezy, ze samo sformutowanie przepisow nie jest w tej mierze
jednoznaczne. W art. 224 k.c. mowa jest o tym, Ze wiasciciel moze Zzgdac
od samoistnego posiadacza wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, co mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze konieczne pozostaje spetnienie jakiej$ dodatkowej
przestanki oprocz samego posiadania. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wystgpienie
dodatkowej przestanki jest niezbedne dla skutecznego dochodzenia pozostatych
roszczen uzupetniajgcych wymienionych w art. 224 k.c., gdyz w przypadku
roszczenia odszkodowawczego konieczne jest zuzycie, pogorszenie lub utrata
rzeczy, a w przypadku roszczenia o zwrot pozytkow - ich faktyczne pobranie albo

nieuzyskanie z powodu ztej gospodarki w przypadku, o ktérym mowa w art. 225 k.c.

Dla odczytania wtasciwego znaczenia zwrotu ,korzystanie z rzeczy” uzytego
w art. 224 k.c. pomocne moze by¢ odwotanie sie do art. 140 Kk.c.
Przepis ten przewiduje dwa podstawowe uprawnienia wiasciciela w postaci
uprawnienia do korzystania z rzeczy, ktére obejmuje m.in. mozliwos¢ pobierania
pozytkéw i innych dochodow z rzeczy, oraz uprawnienia do rozporzgdzania rzeczg.
Na tle tej regulacji nie ma watpliwosci, ze wiascicielowi przystuguje réwniez
uprawnienie do posiadania rzeczy, jednak w literaturze wyksztatcity sie dwa
poglady co do uzasadnienia jego istnienia. Zgodnie z pierwszym z nich,
uprawnienie to wchodzi w zakres uprawnienia do korzystania z rzeczy (tak m.in.

J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 65), a zatem jest



wprost objete przepisem, mimo ze w nim wyraznie niewymienione. Zwolennicy
odmiennego stanowiska przyjmujg z kolei, ze uprawnienie do posiadania rzeczy ma
odrebny charakter od korzystania z rzeczy | przystuguje wtascicielowi
niejako z istoty prawa witasnosci, niezaleznie od tresci art. 140 k.c. (tak m.in.
E. Gniewek w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 381-382). Dominujgce wydaje sie pierwsze stanowisko, przy
czym przewaza ono takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, cho¢ z reguly
wyrazano je jedynie na marginesie gtbwnego nurtu rozwazan (tak m.in.
w uzasadnieniu uchw. (7) z 19 marca 2013 r., Ill CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9,
poz. 103; uzasadnieniu uchw. z 16 lipca 1980 r., Il CZP 45/80, OSNC 1981, Nr 2-3,
poz. 25; uzasadnieniu uchw. z 10 listopada 2005 r., Il CZP 80/05; OSNC 2006,
nr 9, poz. 146; wyr. z 27 listopada 2014 r., IV CSK 135/14; post. z 20 stycznia
2015r., V CSK 26/14; post. z 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14; post. z 15 listopada
2016 r., lll CSK 422/15). Poglad ten nalezy zaakceptowac. Przyjecie stanowiska
o odrebnym charakterze uprawnienia do posiadania rzeczy nakazywatoby podac
w watpliwos¢, czy korzystanie z tego uprawnienia podlega tym samym
ograniczeniom, co korzystanie z uprawnien wyraznie wymienionych w art. 140 k.c.

Potrzeba pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie jest zas oczywista.

Uznanie, ze posiadanie miesci sie w ramach korzystania z rzeczy
w rozumieniu art. 140 k.c., przemawia za przyjeciem podobnego wniosku na tle art.
224 k.c. To zas prowadzi do konkluzji, ze wbrew zatozeniu przyjetemu
przez Sad Apelacyjny, nie jest konieczne wykazanie dodatkowej przestanki
dla uzasadnienia roszczenia 0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy,
a w szczegolnosci tego, ze posiadacz te rzecz faktycznie uzywat, gdyz samo

posiadanie jest juz rbwnoznaczne z korzystaniem z rzeczy.

Reprezentowane tu stanowisko zostato wczesniej wyrazone w wyr. SN
z 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07. W orzeczeniu tym uznano za utrwalony,
zarébwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, poglad, zgodnie z ktorym dla bytu
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy obojetne jest, czy
i w jakim zakresie rzecz ta byta przez posiadacza uzywana. W doktrynie
prezentowane jest z kolei stanowisko, ze witasciciel moze zgda¢ wynagrodzenia

przewidzianego w art. 224 k.c. niezaleznie od tego, czy posiadacz ,efektywnie



korzystal” z rzeczy (T. Dybowski, Ochrona wtasnos$ci w polskim prawie cywilnym
[rei vindicatio - actio negatoria], Warszawa 1969, s. 188; E. Gniewek
w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2013, s. 909). Hipotetyczne stanowisko odmienne prowadzitoby do skutkow, ktére
nalezy uzna¢ za nieracjonalne z celowosciowego punktu widzenia. Mozliwosc
efektywnego zrekompensowania utraty mozliwosci korzystania z rzeczy przez
wiasciciela zostataby wowczas ograniczona do przypadkow, w ktorych rzecz bytaby
uzywana przez jej posiadacza. Z punktu widzenia wiasciciela okolicznos¢ ta jest
jednak niemal nieistotna, co dowodzi nieracjonalnosci przyjecia takiej interpretaciji
przepisow. Réwniez z punktu widzenia spotecznego rozwigzanie takie wydaje
sie nieracjonalne. Samoistny posiadacz w ztej wierze gruntu rolnego nie musiatby
ptacic wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, gdyby dopuscit do sytuaciji,
w ktorej grunt ten lezy odtogiem. W razie zas wykorzystywania go zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem, odpowiednie  wynagrodzenie

musiatby uiszczac.

Ustalenie, ze wiasciciel moze na podstawie art. 224 § 2 k.c. zgdac
od posiadacza wynagrodzenia z tytutu korzystania z rzeczy, niezaleznie od tego,
czy posiadacz rzecz faktycznie uzywat, sprawia, ze pozbawiony znaczenia staje
zarzut naruszenia przepiséw postepowania. Sprowadza sie on bowiem do braku
ustalen faktycznych w zakresie stwierdzenia, zgodnie z ktérym strona pozwana nie
korzystata z ruchomosci powodki, przy czym ,korzystanie” w tym kontekscie
nalezy rozumie¢ w taki sposdb, w jaki rozumiat ten termin Sad Apelacyjny, a wiec
nie tylko jako samo posiadanie rzeczy, ale réwniez ich uzywanie. Skoro jednak
okolicznos¢, czy do takiego uzywania rzeczywiscie dochodzito, jest pozbawiona
znaczenia, to bez znaczenia pozostaje réwniez, czy Sad Apelacyjny rzeczywiscie

nie poczynit wystarczajgcych ustaleh w tej mierze.

Odrebnej uwagi wymaga natomiast zarzut naruszenia art. 225 Kk.c.
w kontekscie uznania przez Sad Apelacyjny, ze pozwang spoétke nalezy uznac
za posiadacza rzeczy ruchomych w ziej wierze i to za caty okres wiadania, w tym
okres poprzedzajgcy chwile, w ktorej strona pozwana dowiedziata sie wytoczeniu
przeciwko niej powodztwa windykacyjnego. Wniosek taki Sgd Apelacyjny przyjat

na tej podstawie, ze pozwana wiedziata, iz nie jest wiascicielem rzeczy.



Powyzsze rozumowanie jest wadliwe, a zrodtem tej wadliwosci pozostaje
wczesniejsze stwierdzenie Sgdu Okregowego, ktory btednie przyjat, ze pozwana
byta posiadaczem samoistnym rzeczy nalezgcych do powdédki. Ustalenia faktyczne
przyjete przez Sady obu instancji nie pozwalajg na zaakceptowanie takiego
wniosku. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzeczag
faktycznie wtada jak wiasciciel, natomiast posiadaczem zaleznym ten, kto nig
faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne
prawo, z ktérym tgczy sie okreslone witadztwo nad rzeczg. Z ustalen faktycznych
wynika, ze pozwana odmawiata wydania ruchomos$ci powodce, powotujgc sie na
ustawowe prawo zastawu przystugujgce jej na podstawie art. 701 Kk.c.
Pozwala to na uznanie, ze pozwana w rzeczywistosci wiadata rzeczami jak
zastawnik, ktory nalezy do jednej z kategorii posiadaczy zaleznych wyraznie
wymienionych w art. 336 k.c. Oczywiscie mozliwe jest takze, ze mimo sktadanych
deklaracji pozwana zachowywata sie w rzeczywistosci w stosunku do ruchomosci
znajdujgcych sie w jej posiadaniu, tak jakby byta ich wiascicielem, jednak tresc
dotychczasowych ustalehn faktycznych nie pozwala na przyjecie takiego wniosku.
Nakazuje to stwierdzi¢, ze strona pozwana byta posiadaczem zaleznym rzeczy

nalezgcych do powddki.

Powyzsze ustalenie sprawia, ze wiasciwg podstawg roszczen powddki
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest nie sam art. 224 § 2 k.c. bgdz art. 225
k.c., ale raczej artykuty te stosowane w zwigzku z art. 230 k.c., zgodnie z ktérym
przepisy dotyczgce roszczen witasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wiascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow
regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Oznacza to réwniez, ze dobrg lub
ztg wiare strony pozwanej jako posiadacza ruchomosci nalezy oceni¢, biorgc pod
uwage charakter tego posiadania jako posiadania zaleznego, a nie tak, jakby
pozwana byla posiadaczem samoistnym, co uczynit Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym nalezy uznad,
ze pozwana byta w dobrej wierze, jezeli wtadajgc rzeczami nalezgcymi do powddki
rzeczywiscie sgdzita, ze przystuguje jej ustawowe prawo zastawu, a przekonanie

to byto usprawiedliwione okolicznosciami. W przeciwnym wypadku nalezy przyjgc
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ztg wiare pozwanej, co jednak wymaga obalenia domniemania, o ktorym mowa

w art. 7 k.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

jw

[aw]



