Sygn. akt Il CSK 172/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko A.P.

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 700 (siedemset)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie zagadnien
prawnych, oraz wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg

te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzacy powinien tez wykazac, ze
ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)

Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.



Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
W uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia  Sgadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, p0z.135,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego
2006 r, IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarzacy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona wobec oparcia
zaskarzonego wyroku na twierdzeniu, Ze sprostowanie dotyczy faktow
przedstawionych przez redaktora naczelnego, a nie osobe trzecig i w konsekwenciji
uznaniu za niedopuszczalne domaganie sie publikacji sprostowania zacytowanej na

tamach dziennika wypowiedzi osoby trzecie;.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny uznat, ze
wypowiedz, ktérej sprostowania zgdat powdd stanowita subiektywng opinie,
a zatem zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego nie podlega sprostowaniu.
Za aktualny, na gruncie 31a prawa prasowego, nalezy uznac¢ sformutowany
w dotychczasowym orzecznictwie i pisSmiennictwie poglad, zgodnie, z ktorym
obowigzek redaktora naczelnego dotyczy bezptatnego opublikowania rzeczowego
sprostowania wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej odnoszacej sie do faktow,
a wiec opisanych w artykule zdarzen lub standéw rzeczy. Sprostowanie jest
rzeczowym odniesieniem sie bohatera materiatu prasowego do opisanych w nim
okolicznosci, a jego celem jest umozliwienie, zgodnie z zasadg audiatur et altera
pars, przedstawienia opinii publicznej wtasnej wersji wydarzen, zdementowania
okreslonych informaciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2009 r.,
| CSK 151/09, OSNC-ZD 2010, Nr 3, poz. 87 oraz z dnia 15 maja 2008 r., | CSK
531/07, Monitor Prawniczy 2008, nr 12, s. 620). Sprostowanie zatem ma dotyczy¢
faktédw, a nie ocen czy opinii. Dokonana wiec przez Sgd Apelacyjny ocena
zasadnosci roszczeh powoda nie skutkuje wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia

w zakresie wskazanym przez skarzgcego.



Poza tym wskazac trzeba, ze nie mozna z przestankg okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. rownoczes$nie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisOw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna
nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Pierwsze z zagadnien sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy
sad moze ingerowac¢ w tres¢ zaproponowanego tekstu sprostowania zostato juz
wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 17 wrzesnia
2008 r. Il CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad
jest uprawniony do ingerencji w tresc¢ sprostowania lub odpowiedzi w takim zakresie,

w jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu do zgdan powoda.

Pozostate kwestie prawne odnoszgce sie do terminu rozpoznania sprawy
przez Sgd Okregowy oraz przez Sad Apelacyjny jak rowniez okreslenia biegu
poczatku terminu na rozpoznanie skargi kasacyjnej nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego

W omawianym znaczeniu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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