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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci A. — B.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej
z siedzibg w P.

przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powodztwo
Syndyka masy upadtosci A.-B. sp. z 0.0. w upadtosci w P. przeciwko Gminie D. o
zaptate 883.446,96 zt.

Ustalit, ze 2 sierpnia 2006 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byto wybudowanie przez ,A. — B." sali sportowo - widowiskowej
przy szkole w D., zgodnie z projektem budowlanym, zlozong przez wykonawce
ofertg oraz kosztorysem ofertowym. Strony uzgodnity, ze w przypadku wystgpienia
koniecznosci wykonania prac dodatkowych nie objetych kosztorysem ofertowym
oraz specyfikacjg techniczng, wykonawcy nie wolno ich realizowaé bez uzyskania
dodatkowego zamodwienia na podstawie odrebnej umowy. Strony zastrzegty w
umowie prawo naliczania przez zamawiajgcego kar umownych za nieterminowe lub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, a wykonawca wyrazit zgode na
potrgcenie z faktur naleznosci z tytutu kar umownych, natomiast zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody. Strony ustality, ze wykonawca wniesie
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 180.879,88 zt w formie
gwarancji bankowej, ktére w przypadku nienalezytego wykonania umowy stanie sie
wlasnoscig zamawiajgcego i bedzie wykorzystane do zgodnego z umowg
wykonania robot i pokrycia roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji jakosci za
wykonane roboty. Strony ustality wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catego
przedmiotu umowy w wysokosci 3.617.597,69 zt, przy czym zaplata miata
nastepowaé na podstawie faktur czesciowych. Wszelkie zmiany umowy wymagaty
formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Umowa przewidywata
prawo odstgpienia od niej w okreslonych sytuacjach. Odstgpienie od umowy
powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i zawierac
uzasadnienie. W trakcie realizacji budowy dochodzito do rozbieznosci miedzy
inwestorem i wykonawcg na tle sposobu wykonania niektorych prac oraz zakresu
robét koniecznych, a nie przewidzianych w umowie oraz jakosci uzytych materiatow.

Dnia 13 sierpnia 2007 r. do Urzedu Gminy w D. wptyneto pismo wykonawcy



zawierajgce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej 2 sierpnia 2006 r., z
powotaniem sie na naruszenie przez zamawiajgcego jej postanowien i
spowodowanie przez to utraty zasadniczych korzysci wynikajgcych z umowy przez
wykonawce. Mimo ztozonego oswiadczenia, wykonawca kontynuowat prace przy
budowie az do 20 wrzesnia 2007 r. Dnia 17 sierpnia 2007 r. Gmina wystosowata
pismo do wykonawcy, uznajgc, ze dokonane przez niego odstgpienie od umowy
jest bezpodstawne i nieskuteczne i wezwata do kontynuowania prac objetych
umowg z zastrzezeniem mozliwosci odstgpienia do umowy przez inwestora w
przypadku niezastosowania sie do tego wezwania. Nastepnie, dnia 13 wrzesnia
2007 r., Gmina ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 2 sierpnia 2006 r. w
czedci nie objetej protokotami odbiorow czesciowych, powotujgc sie na
zaprzestanie realizacji przez wykonawce dalszych prac przy budowie mimo
wczesniejszego wezwania. Wykonawca zaprzestat prowadzenia dalszych prac
dopiero po 20 wrzesnia 2007 r. Mimo podejmowanych préb ponownego ich
podjecia, strony nie doszly do porozumienia. Przedmiotem sporu byly przede
wszystkim kwestie zaptaty za roboty dodatkowe, na ktére nie zostaty zawarte
umowy oraz przedtuzenia terminu zakonczenia prac. Wartos¢ brutto robot
ogolnobudowlanych wraz z kosztem pracy sprzetu wykonanych przez ,A. — B.", w
ramach umowy tgczacej strony, wynosi 2.381.327,54 zt bez uwzglednienia kosztéw
zakupu przez wykonawce blachy trapezowej na pokrycie dachu oraz kosztéw
niezbednych do usuniecia wad wykonawczych. Poniesiony przez wykonawce koszt
zakupu blachy trapezowej potozonej na dachu hali sportowo-widowiskowej, zamiast
przewidzianej w pierwotnym projekcie blachy fatdowej wynosi 47.593,29 zt. Koszt
usuniecia wad robét wykonanych przez ,A. — B." wynosi 112.993,26 zt. Warto$¢
pracy rusztowan faktycznie wykonanych przez ,A. — B." na wysokos¢ powyzej 4
metréw wyniosta 24.833,66 zt. Gmina zaptacita wykonawcy za wykonane prace
tagcznie 2.521.469,95 zt, odmawiajgc zaptaty dwoch ostatnich faktur: na kwote
370.610,45 zt obejmujgcg roboty podstawowe oraz na kwote 332.113,04 zi
obejmujgcg prace dodatkowe wedtug wyceny wykonawcy. Dnia 1 pazdziernika
2007 r. Gmina D. otrzymata od Banku P. kwote 180.879,88 zt tytutem kary umownej

z gwarancji udzielonej przez ten bank na zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy.



W postepowaniu upadtosciowym Spétki ,A. — B." Gmina D. zgtosita w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosc pieniezng, na ktorg sktadaty sie: kwota
361.759,77 zt tytutem zapfaty kary umownej z umowy z 2 sierpnia 2006 r.,
100.170,29 zt tytulem odsetek ustawowych od tej kary umownej, 31.491,54 z
tytutem kosztéw procesu, ktérego przedmiotem byto dochodzenie powyzszych
naleznosci. Dnia 22 sierpnia 2011 r. Gmina ztozyta kolejne pismo zawierajgce
zgtoszenie wierzytelnosci pienieznej w kwocie 589.730,23 zt z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Wraz z tym drugim zgtoszeniem,
Gmina Zztozyla pisemne oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w kwocie
180.879,89 zt z tytulu czesci kary umownej niezaptaconej przez ,A. — B.",
w wysokosci 589.730,23 zt z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
laczacej strony umowy, z wierzytelnoscig upadtego. Zadna z wierzytelno$ci

pozwanego nie zostata uznana.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zarébwno oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy ztozone w przez ,A. — B.", jak i Gmine sg pozbawione podstaw. W jego
ocenie, doszto faktycznie do rozwigzania umowy tgczgcej strony w zakresie tych
prac, ktére nie zostaly wykonane przez ,A. — B.", na skutek obustronnego
odstgpienia od niej. Wobec tego nalezy uznac, ze skutek ten nastgpit z przyczyn,
za ktére odpowiadajg obie strony umowy. Przyczyng tg jest uznanie przez kazdg
z nich ztozonego przez siebie odwiadczenia o odstgpieniu od umowy za skuteczne.
W tej sytuacji uznat, ze do wzajemnych rozliczen miedzy stronami zastosowanie
ma art. 494 k.c. Kwota nalezna powodowi to 2.340.761,23 zt, czyli mniej niz
faktycznie zaptacit zamawiajgcy w trakcie wykonywania prac, a zatem Zzgdanie
zasgdzenia kwoty 702.723,49 zt podlega oddaleniu jako bezzasadne. Z uwagi na
rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po obu stronach zamawiajgcemu
nie nalezy sie kara umowna. Podobnie pobranie przez Gmine kwoty 180.879,88 z
z gwarancji bankowej nie byto zasadne. Wskazat jednak, ze powdd nie moze

dochodzi¢ zwrotu tej kwoty w oparciu o przepisy o nienaleznym swiadczeniu.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji | zasgdzit na rzecz powoda kwote 352.005,35 zt wraz
z odsetkami ustawowymi. Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe poprzez

dopuszczenie dowodu z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego J. K. i na jej



podstawie stwierdzit, ze powdd oprocz robot ogdlnobudowlanych wykonat takze
prace instalacyjne i elektryczne o wartosci 350.122,69 zt netto. Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze os$wiadczenia obu stron
0 odstgpieniu od umowy, nie byly skuteczne w Swietle postanowien zawartej
umowy. Przyjat przy tym, ze z uwagi na zaprzestanie realizacji umowy przez strony,
w sposOb dorozumiany nastgpito jej rozwigzanie. Rozwigzanie umowy
spowodowato jej wygasniecie ze skutkiem ex nunc, a zatem wykonawcy nalezato
sie wynagrodzenie za prace wykonane do czasu jej wygasniecia. Uznat, ze strony
ustality w umowie wynagrodzenie ryczattowe, a wiec ryzyko powstania ewentualnej
straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru lub koszow prac obcigza
przyjmujgcego zamoéwienie. Wykonawcy nalezato sie zatem wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci odpowiadajgcej procentowemu zakresowi wykonania prac.
Sad Apelacyjny uwzglednit jedynie warto$¢ prac objetych umowag, wedtug
wynagrodzenia ryczattowego, majgc na wzgledzie rzeczywiste zaawansowanie
prac, ktére obliczyt biegty. Wyliczong w ten sposéb kwote 2.808.477,22 zt brutto
pomniejszyt o kwote wynagrodzenia wyptaconego w toku trwania umowy,
tj. 2.521.469,95 zt brutto, co dato kwote do zaptaty w wysokosci 287.997,27 zt
brutto. Tak wyliczone wynagrodzenie nalezato pomniejszy¢ o koszt wodomierza,
za ktory pozwany zapfacit wykonawcy, tj. o kwote 2888,54 zt oraz o kwote
112.993,26 zt z tytutu stwierdzonych wad. Ostatecznie wynagrodzenie nalezne
wykonawcy za wykonany zakres prac wynosi 171.125,47 zi. Sgd Apelacyjny
uwzglednit takze zarzut btednego oddalenia powodztwa w zakresie zwrotu na rzecz
powoda kaucji gwarancyjnej w kwocie 180.879,88 zt. Skoro odstgpienie od umowy
przez pozwanego byto bezskuteczne, to brak byto podstaw do obcigzenia powoda
karg umowng i pobrania na ten cel gwarancji. W zakresie tej kwoty pozwany
pozostaje zatem bezpodstawnie wzbogacony, co przesgdza o zasadnosci

powddztwa rowniez w tej czesci.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy zarzucit obraze art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
231 k.p.c., art. 381 i art. 368 § 1 w zw. z art. 128 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art.

227 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa



materialnego obraze art. 353" k.c. w zw. art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 907),
art. 505 k.c. w zw. z art. 147 ust. 1 i 2 oraz art. 151 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisbw postepowania byta
nieuzasadniona. Wbrew zarzutowi skarzgcego uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji czyni zado$¢ wymogom wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c. Wskazano w nim
okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad pierwszej instancji, ktére w ocenie Sgdu
Apelacyjnego miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz okolicznosci
faktyczne ustalone dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym oraz ich podstawe.
Sad Apelacyjny dokonat takze oceny prawnej, stwierdzajgc w szczegdlnosci, jaki
charakter miata umowa tgczaca strony, uznat za bezskuteczne oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy ztozone przez strony, zakwalifikowat dalsze zachowanie
stron jako prowadzgce do rozwigzania umowy w sposob dorozumiany oraz wskazat

podstawe prawng rozliczeh w zakresie roboét, ktére wykonata strona powodowa.

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow
postepowania moze by¢é podstawg skargi kasacyjnej, jezeli uchybienia tym
przepisom mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Wymagane przez art. 398*
§ 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnienie zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania
powinno wskazywaé zatem nie tylko przytoczenie naruszonych przepisow, ale
wskazywac takze na istotny wptyw kazdego z zarzucanych uchybien na wynik
sprawy. Uzasadnienie zarzutow naruszenia przepisow postepowania zawarte
w skardze kasacyjnej strony pozwanej nie odpowiada tym wymogom,
gdyz skarzacy ograniczyt sie wylgcznie do samego stwierdzenia, ze zarzucane
uchybienia przepisom postepowania moglty mieé¢ wptyw na wynik sprawy.
Tak sformutowane zarzuty nie mogty stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Byly one takze nieuzasadnione bowiem uzasadnienie zaskarzonego

wyroku nie daje np. podstaw dla stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny dokonat ustalen



faktycznych stosujgc domniemania faktyczne w miejsce oceny przeprowadzonych
dowodow. Z kolei ustalenia, ze strona pozwana otrzymata od Banku P. kwote
180.879,88 zt z tytutu gwarancji bankowej dokonat juz Sad Okregowy, a zatem nie
byto to ustalenie dokonane przez Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 381 k.p.c.,
mimo ze w toku postepowania apelacyjnego strona powodowa ztozyta pismo banku
potwierdzajgce dokonanie tej wyptaty. Natomiast dokonanie przez Sgd Apelacyjny
ustalen, ktore nie pokrywaty sie z twierdzeniami strony pozwanej nie oznacza, ze

Sad Apelacyjny pomingt dowody, ktére miaty je uzasadniac.

Pozbawiona uzasadnionych podstaw byly takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Z faktu, ze art. 139 ust. 2 p.z.p. przewiduje forme pisemng dla
zawierania umow w sprawie zamowien publicznych nie wynika, aby ta sama forma
byta przewidziana dla rozwigzania umowy i uregulowanie zawarte w art. 139 ust. 2
p.z.p. wytgczato mozliwos¢ rozwigzania takiej umowy poprzez tzw. czynnosci
konkludentne, takie jak zaprzestanie wykonywania umowy przez strony.
Takiej wyktadni art. 139 ust. 2 p.z.p. sprzeciwia sie¢ podstawowy cel tej regulacji.
Jest nim transparentnosS¢ procesu wyfaniania wykonawcy roboét finansowanych

ze Srodkow publicznych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgdanie zasgdzenia na rzecz strony powodowej kwoty
180.879,47 zt z tytutu zwrotu czesci kaucji gwarancyjnej, wyptaconej stronie
pozwanej, jest uzasadnione z tego wzgledu, ze w tym zakresie strona pozwana
uzyskata bezpodstawne wzbogacenie, gdyz jej odstgpienie od umowy okazato sie
bezskuteczne. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie zastosowat zatem art. 505 k.c.,
ktory wskazuje jakiego rodzaju wierzytelnosci nie mogg by¢é umorzone przez

potrgcenie.

Sad Apelacyjny ocenit, ze obie strony umowy nie wspétdziataty prawidtowo przy
wykonaniu umowy. Podkreslit, ze strona pozwana swoimi dziataniami opodzniata
wykonanie prac, czym narazata wykonawce na kary umowne. Z dokonanych
w sprawie ustalen, do ktérych odwotat sie Sad Apelacyjny, wynika zas miedzy
innymi, ze strona pozwana kwestionowata np. bezzasadnie jakos¢ uzytego betonu,
co spowodowato wstrzymanie prac na okoto dwa tygodnie. Nieuzasadniony jest
zatem zarzut niewtasciwego zastosowania art. 354 k.c. na skutek btednego



przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze odmowa wypfaty wynagrodzenia dodatkowego
oraz zgdanie zdjecia wykonanego dachu $Swiadczy o braku nalezytego
wspotdziatania strony pozwanej. Tak sformutowany zarzut wskazuje bowiem,
ze jedynie z tych powodow Sad drugiej instancji ocenit zachowanie strony pozwane;j
jako nienalezyte wykonywanie zobowigzania, co jak wyzej wskazano nie

odpowiada stanowi rzeczywistemu.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



