Sygn. akt Il CSK 170/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. A.

przy uczestnictwie K. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...]
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w K. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 marca 2020 r. w punkcie 5 w ten
sposéb, ze tytutem podziatu majgtku wspdlnego i rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny zasadzit od uczestnika K. M. K. na rzecz
wnioskodawczyni E. A. dopfate w kwocie 119 037,81 zt ptathg w dwdch ratach po
59 518,91 zl, i oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatym zakresie oraz
apelacje uczestnika w catosci.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng, w podstawach ktérej zarzucit

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji RP



oraz art. 45§ 1i3 k.r.io. iart. 376 k.c., a takze prawa procesowego, {j. art. 328 § 2
w zw. z art. 391382, 378 k.p.c. oraz art. 567 § 3 w zw. art. 686 k.p.c.,
awniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym
jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym

wyraza sie ta oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.



Tym wymaganiom skarzacy nie sprostat. W skardze nie powotano
argumentow, ktore mogtyby swiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadio w sagdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Okregowy w K. w sposéb
oczywisty naruszyt zarzucane przepisy prawa (tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
Konstytucji RP oraz art. 45 § 1i 3 k.r.o. i art. 376 k.c., art. 328 § 2 w zw. z art.
391 382, 378 k.p.c. oraz art. 567 § 3 w zw. art. 686 k.p.c.) poprzez podtrzymanie
w postepowaniu  drugoinstancyjnym stanowiska Sadu pierwszej instanciji
w przedmiocie zasadnosci zastosowania ich do rozliczen sptat zobowigzan
kredytowych bytych matzonkéw powstatych w trakcie trwania wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, a dokonanych w okresie od ustania ustroju wspolnosci
majgtkowej do czasu podziatu majgtku wspolnego stron i dokonania w tym zakresie
rozliczeh sptat poczynionych na poczet tych zobowigzah przez osobe trzecig,
tj. partnera wnioskodawczyni traktujgc te sptate jako naktad z majgtku osobistego
wnioskodawczyni. Sgd  drugiej instancji trafnie  bowiem = zauwazyt,
ze z bogatego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika poglad, ze jezeli jeden
z matzonkow po ustaniu wspolnosci majgtkowej a przed podziatem majgtku sptacit
z witasnych Srodkow wspdlny dlug, ktory powstat w czasie trwania ustawowej
wspoélnosci majgtkowej, to taki dtug nie moze zostaC rozliczony jako wydatek
wspotwiasciciela na podstawie art. 618 § 3 k.p.c., gdyz matzonek ten utracit
juz status wspotwiasciciela, ale powinien zosta¢ rozliczony w ramach podziatu
majgtku wspodlnego na podstawie art. 686 i 567 § 3 k.p.c. Ponadto przyznanie
nieruchomosci obcigzonej hipotekg jednemu z bylych matzonkéw nie wyklucza
mozliwosci skorzystania przez niego na podstawie odestania wynikajgcego
z art. 45 k.r. i 0. z roszczenia regresowego przewidzianego w art. 376 k.c. (por. np.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1973 r., Il CZP 56/73, OSNCP 1974,
nr 7-8, poz. 125 i z dnia 2 kwietnia 1982 r., lll CZP 10/82, OSNCP 1982, nr 11-12,
poz. 162). Warto takze zauwazy¢, ze odnosnie do samej metody podziatu Sad
drugiej instancji rozstrzygniecie swe opart na wskazaniach wynikajgcych z uchwaty

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Ill CZP 30/18,



OSNC 2019, nr 9, poz. 87, porzadkujagcej i wyjasniajgcej wyczerpujgco kwestie
dotyczace ustalania wartosci majatku, gdy przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢
obcigzona hipotekg. Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze =zarzuty skarzgcej
sformutowane w tym zakresie sg nietrafne, a postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2020 r. jest prawidtowe.

Nie mozna takze nie dostrzec, ze zarzuty sformutowane przez skarzgcego
w podstawach skargi zmierzajg w istocie do zakwestionowania dokonanych przez
Sady pierwszej i drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny dowodow,

co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

jw



