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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spétki komandytowej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie B. Z. - T.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni we wniosku z dnia 28 marca 2012 r. zgdata dokonania
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla szczegotowo opisanej nieruchomosci, ktorej
wiascicielkg jest uczestniczka postepowania, wpisu hipoteki przymusowej w kwocie
3139454,16 zt ,na udziale w wysokosci 2 czesci we wspotwtasnosci” tej
nieruchomosci, dotgczajgc do wniosku uzyskany przeciwko swojemu dtuznikowi
P. Z. tytut wykonawczy zobowigzujgcy go na podstawie nakazu zaptaty z dnia 25
marca 2010 r. do zaptacenia wnioskodawczyni kwoty 3 274 454,16 zt a takze
prawomocny wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktérym za
bezskuteczng w stosunku do wnioskodawczyni uznana zostata - w czesci
dotyczgcej zbycia przez P. Z. na rzecz uczestniczki postepowania udziatu
w wysokosci V2 czesci we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci - umowa
sprzedazy z dnia 10 grudnia 2009 r., na podstawie ktérej P. Z. i jego byta
zona sprzedali uczestniczce postepowania - jak stanowi akt notarialny — ,calg

nieruchomos¢”.

Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek, wskazujgc, ze nie mozna dokonac
wpisu hipoteki przymusowej, jezeli dtuznik i jego byta zona na skutek wczesniejszej

umowy przeniesli wkasnos¢ nieruchomosci na rzecz uczestniczki postepowania.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego i wniosek uwzglednit, nakazujgc wpisanie w
ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej do kwoty 3 139 454,16 na udziale we
wspoétwtasnosci nieruchomosci wynoszgcym %2 czesci, nabytym przez uczestniczke
postepowania na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad
Okregowy stwierdzit, ze ugruntowane w judykaturze stanowisko, iz hipoteka
przymusowa nie moze zostaé wpisana, gdy dtuznik utracit prawo wiasnosci
nieruchomosci, nie dotyczy sytuacji, gdy czynnos¢ prawna dtuznika przenoszgca
wilasnos¢ nieruchomosci - dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela - zostata

uznana za bezskuteczng wobec wierzyciela.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania oparta zostata na podstawie

naruszenia art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych



i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm. — dalej:
SJUKkw.h”)wzw. z art. 527 § 1 k.c. i art. 531 § 1 k.c. przez ustanowienie hipoteki
przymusowej, w sytuacji gdy wnioskodawca nie dysponowat tytutem wykonawczym
przeciwko uczestniczce postepowania, bedgcej wiascicielkg nieruchomosci oraz
naruszenia art. 65 ust 3 u.k.w.h. przez obcigzenie hipotekg utamkowej czesci

nieruchomosci, mimo ze nie jest ona przedmiotem wspotwiasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, nie Kkwestionujgc wyrazonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze byc¢
uwzgledniony, jezeli dtuznik utracit prawo wiasnosci nieruchomosci na skutek
wczesniejszej czynnosci przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci (uchwata z dnia
30 maja 1994 r., lll CZP 72/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 235, postanowienie z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 369/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 126, postanowienie
zdnia 23 stycznia 2004 r., Il CK 245/02, nie publ.), uznat, ze nie ma ono
zastosowania, gdy czynnos¢ prawna dluznika przenoszgca wilasnosé
nieruchomosci, uznana zostata na podstawie art. 527 k.c. za bezskuteczng wobec
wierzyciela. U podstaw pogladu zaprezentowanego przez Sad Okregowy legto
zatozenie, przyjmowane przez niektorych przedstawicieli doktryny a takze
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze hipoteka przymusowa jest Srodkiem
egzekucyjnym (Srodkiem egzekucyjnym sui generis), a postepowanie dotyczgce
wpisu hipoteki przymusowej traktowacC nalezy, jako postepowanie egzekucyjne
(uzasadnienia - powotanej uchwaty z dnia 30 maja 1994 r., Ill CZP 72/94,
postanowienia z dnia 11 stycznia 1995 r., Il CRN 149/94, OSP 1995, nr 7 - 8, poz.
168 oraz OSNC 1995, nr 5, poz. 84, postanowienia z dnia 12 czerwca 1997 r.,
[l CKN 72/97, nie publ., postanowienia z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04,
nie publ.). Wedtug rozumowania Sgdu Okregowego, skoro z art. 532 k.c. wynika
mozliwos¢ prowadzenia przez wierzyciela egzekucji przeciwko dluznikowi
oraz obowigzek jej znoszenia przez osobe trzecig, to nie ma przeszkdd, aby
wierzyciel siegnat po srodek egzekucyjny jakim, w ocenie tego Sadu, jest hipoteka

przymusowa.



Poprzedzajgc rozwazania dotyczgce istoty postepowania o wpis hipoteki
przymusowej oraz jej charakteru prawnego, prowadzgce do wnioskow odmiennych
w stosunku do przyjetych przez Sad Okregowy, wskaza¢ nalezy na uprawnienie
jakie powstaje dla wierzyciela po uwzglednieniu jego skargi paulianskiej (art. 527
k.c.). Jest nim mozliwos¢ ,dochodzenia zaspokojenia” (art. 532 k.c.). Przyjmowane
w pismiennictwie i judykaturze stanowisko, ze wskazane uprawnienie wierzyciela,
oznacza jednoczesnie obowigzek znoszenia egzekucji przez osobe trzecig, nie
przesgdza o charakterze hipoteki przymusowej i postepowania wywotanego
zgdaniem o jej ustanowienie. Pozwala jedynie na stwierdzenie, ze ,dochodzenie
zaspokojenia” w istocie oznacza mozliwos¢ prowadzenia egzekucji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 57/10, nie publ.),
nie stanowi natomiast podstawy do uznania, ze prowadzenie egzekucji przeciwko
dtuznikowi i jej znoszenie przez osobe trzecig (uczestniczke postepowania)
mogtoby polega¢ na ustanowieniu hipoteki przymusowej na nieruchomosci,
ktérej dtuznik nie jest juz wtascicielem, lecz jest nig osoba trzecia (uczestniczka

postepowania).

Wierzyciel, dysponujgcy tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi, ktory
ponadto uzyskat w procesie wszczetym skargg paulianskg wyrok uznajgcy
za bezskuteczng czynnos¢ prawng dokonang przez dtuznika z osobg trzecig
moze wszczagC egzekucje tylko przeciwko dtuznikowi. Nie moze natomiast na
podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi oraz wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg wszczg¢ egzekucji przeciwko osobie trzeciej
w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargg paulianskg ani przytgczyc¢ sie
do takiej egzekucji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2012 r., Il CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80).

W toku egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi komornik zajmuje
przedmiot nalezgcy do osoby trzeciej, ktory - na skutek ubezskutecznienia
w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej wprowadzajgcej ten przedmiot do
majgtku osoby trzeciej - traktowany jest w toku egzekucji tak, jakby pozostawat
nadal w majgtku dtuznika. W ten sposob zapewniona jest realizacja przewidzianego
w art. 532 k.c. uprawnienia wierzyciela paulianskiego do pierwszenstwa przed

wierzycielami osoby trzeciej w dochodzeniu zaspokojenia z przedmiotow



majagtkowych, ktoére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku
dtuznika albo do niego nie weszly. Innymi stowy wyrok paulianski tworzy fikcyjny
stan rzeczy na potrzeby postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
wierzyciela przeciwko dtuznikowi. W razie uznania, ze postepowanie o0 wpis
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nalezy traktowac jak postepowanie
egzekucyjne, a samg hipoteke przymusowg jako szczegdlnego rodzaju srodek
egzekucyjny, nalezatoby uznac¢ — jak to uczynit Sgd Okregowy - ze wierzycielowi
przystuguje prawo zgdania ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci,

ktéra na skutek czynnosci go krzywdzgcej wyszta z majgtku dtuznika.

Postepowania o wpis hipoteki przymusowej nie mozna jednak traktowac jak

postepowania egzekucyjnego, a hipoteki przymusowej, jako srodka egzekucyjnego.

Obecna hipoteka przymusowa wywodzi sie z uregulowanej w ustawie
hipotecznej z 1818 r. hipoteki sgdowej, ktérg w judykaturze okresu
miedzywojennego poczgtkowo kwalifikowano jako ,Srodek egzekucji w drodze
hipotecznej”. Poglad ten juz w tamtym okresie byt kwestionowany w literaturze
i orzecznictwie. Wspodtczednie jest jednak nadal prezentowany zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze (powotane wyzej orzeczenia), a zgtaszane niekiedy
zastrzezenia - jako nie majgce znaczenia dla rozpatrywanych spraw — nie
wymagaty szerszych rozwazan (np. uzasadnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 92/05, nie publ.).

W najnowszych wypowiedziach dotyczgcych hipoteki przymusowej ich
autorzy réwniez zgtaszajg zastrzezenia do stanowiska traktujgcego hipoteke
przymusowg jako ,Srodek egzekucyjny”. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia
przede wszystkim to, ze hipoteka przymusowa nie zmierza do zaspokojenia
wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sad
wieczystoksiegowy nie dziata jako organ egzekucyjny. Kodeks postepowania
cywilnego nie uzywa pojecia ,$rodek egzekucyjny”. W sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym wyroznia sie ze wzgledu na cel egzekucji ,rodzaj egzekucj”
(np. egzekucje swiadczenh pienieznych, egzekucje $swiadczen niepienieznych) oraz
,Sposob egzekucji”, wedtug ktérego egzekucja jest przeprowadzana (np. egzekucja
z ruchomosci, egzekucja z wynagrodzenia za prace). Wystepuje tez pojecie



,czynnos¢ egzekucyjna”, przez ktérg rozumie sie czynnos¢ dokonywang
przez organy egzekucyjne, jakimi sg sad lub komornik. W administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,$rodek
egzekucyjny” wskazuje sie na egzekucje miedzy innymi z nieruchomosci oraz
z okreslonych praw majagtkowych, nie wymienia sie natomiast ustanowienia hipoteki
przymusowej (art.1a pkt 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji , tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.).

W ustawie hipoteka przymusowa wystepuje jako srodek zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci (art. 65 ust.1 in principio u.k.w.h., art. 747 pkt 2 k.p.c.,
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa - rozdziat
.Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych, Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.). Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywa sie na podstawie
przepisbw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe (art. 626'-626"% k.p.c.), zamieszczonych w ksiedze dotyczacej
postepowania nieprocesowego. Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest - jak
zaznaczono - ani rodzajem, ani sposobem egzekucji; jego skutkiem nie jest tez
wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Jest
to postepowanie zmierzajgce do ulatwienia przysztego postepowania
egzekucyjnego. W wypadku, gdy jego skutek moze by¢ osiggniety wtedy, gdy
wierzyciel ma taki tytut prawny, jaki jest wymagany do wszczecia egzekucji, tj. tytut
wykonawczy (art. 109 ust. 1 u.k.w.h. art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej), jego
podstawe powinien stanowic taki sam tytut, ktéry moze by¢ podstawg egzekucji we
wszystkich wypadkach jej prowadzenia. Przyjete w art. 743 k.p.c. uregulowanie,
zgodnie z ktérym do wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, nie stanowi argumentu na rzecz tezy,
ze postepowanie o ustanowienie hipoteki przymusowej powinno byc¢ traktowane
jak postepowanie egzekucyjne, bowiem przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
stosuje sie odpowiednio tylko do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia
podlegajgcych wykonaniu w drodze egzekucji. Postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomos$ci obowigzanego hipotekg
przymusowg (art. 747 pkt 2 k.p.c.) nie nadaje sie do wykonania

w postepowaniu egzekucyjnym, podlega  wykonaniu  we  wspomnianym



postepowaniu rozpoznawczym nieprocesowym uregulowanym w art. 626-626"°
k.p.c. Zaspokojenie wierzyciela z nieruchomosci, na ktorej ustanowiona zostata
hipoteka przymusowa nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego nie
wszczyna ani wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, ani dokonanie takiego
wpisu. Postepowanie egzekucyjne zostaje wszczete przez ztozenie wniosku
0 wszczecie egzekucji, albo z urzedu, a takze na zgdanie uprawnionego organu.
Okoliczno$¢, ze wierzyciel z reguty uzyskuje hipoteke przymusowg, gdy
wierzytelno$¢ - jak stanowi art. 109 ust. 1 u.k.w.h. - jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, okreslonym przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, nie wspiera
tezy o egzekucyjnym charakterze tej hipoteki, skoro mozna jg uzyska¢ takze na
podstawie orzeczen, zarzgadzen i decyzji wymienionych w art. 110 u.k.w.h.
Z przytoczonych regulacji odnoszgcych sie hipoteki przymusowej oraz
postepowania, w ramach ktorego jest ustanawiana wynika wiec, ze hipoteka
przymusowa jest srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie o jej
ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym, nie majgcym takich odniesien
do postepowania egzekucyjnego, ktére pozwalatyby na traktowanie tego

postepowania ,jak postepowania egzekucyjnego”.

Skoro zgdanie wnioskodawcy, zgtoszone zostalo nie w ramach
postepowania egzekucyjnego przeciwko jego dtuznikowi, lecz w postepowaniu
o wpis hipoteki przymusowej, to nie mogto by¢ uwzglednione, wnioskodawca nie
wykazat bowiem, aby w stosunku do uczestniczki postepowania przystugiwata mu,
stwierdzona tytutem wykonawczym wierzytelnos¢. Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1

u.k.w.h. przez jego zastosowanie nalezato wiec uznac za zasadny.

Usprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 65 ust. 3 u.k.w.h.
Z zawartego w tym przepisie stwierdzenia, ze czes¢ utamkowa nieruchomosci
moze by¢ obcigzona hipotekg, jezeli stanowi udziat wspodtwiasciciela, nalezy
wyprowadzi¢ zasadniczy wniosek, ze w rozumieniu tego przepisu cze$¢ utamkowa
nieruchomos$ci powinna stanowi¢ udziat wspétwiasciciela. Innymi stowy, z art. 65
ust. 2 u.k.w.h. wprawdzie nie wynika zakaz obcigzenia hipotekg wydzielonej
fizycznie czesci nieruchomosci, ale musi ona stanowi¢ udziat wspotwiasciciela.
Wiasciciel nieruchomosci chociaz moze zby¢ udziat w prawie wtasnosci, jednakze

nie moze czesci utamkowej swojej nieruchomos$ci odpowiadajgcej udziatowi



obcigzy¢. Dlatego w pismiennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie
przyjmuje sie, ze nieruchomosc¢ nie bedgca przedmiotem wspotwtasnosci moze by¢
obcigzona jedynie w catosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja
2011 r., Il CSK 533/10, nie publ. oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CSK 471/12,
publ.). Obcigzenie przedmiotowej nieruchomosci — jak orzekti Sad Okregowy —
,na udziale we wspoiwlasnosci nieruchomosci wynoszgcym Y2 czesci” stanowi
naruszenie art. 65 ust. 3 u.k.w.h. przez jego zastosowanie do ustalonego w sprawie

stanu faktycznego.

Doda¢ nalezy — czego nie miat na wzgledzie Sad Okregowy -
ze rzeczowego skutku powstatego wskutek przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na uczestniczke postepowania nie niweczy wyrok paulianski. Ograniczona takim
wyrokiem - w stosunku do wierzyciela - skutecznos¢ umowy przeniesienia
witasnosci nieruchomosci pozwala jedynie na prowadzenie egzekucji z takiej

nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398
§1i art. 108 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



