Sygn. akt Il CSK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku D. J.

przy uczestnictwie K. J. o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ca 632/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgca odwofata sie do istotnych zagadnien prawnych,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powotanie
sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktoérych
ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono znaczenie dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb

rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia



2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.). W omawianym wypadku przedstawione kwestie sg

pytaniem o sposob rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym takze
w pisSmiennictwie, przy szacowaniu sktadnikbw majgtku wspolnego nalezy
uwzgledni¢ obcigzenia zmieniajgce rzeczywistg wartos¢ tych sktadnikéw, w tym
obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, a zwtaszcza obcigzenie hipotekg. Wartos¢
tych obcigzen odlicza sie zarowno przy ustalaniu sktadnikow majatku wspaolnego,
jak i przy zaliczaniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkéw nieruchomosci na
poczet przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspdlnym (postanowienie SN z dnia
5 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99, M. Prawn. 2001, nr 2, str. 93 i z dnia
29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, Lex nr 137537, uzasadnienie uchwaty SN z dnia
25 czerwca 2008 r., 1l CZP 68/09, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99.). Stanowisko to
nie narusza zasady, ze podziat majagtku wspdolnego obejmuje aktywa
(postanowienie SN - siedmiu sedziéow, z dnia 5 grudnia 1978 r., Il CRN 194/78,
OSNC 1979, nr 11, poz. 207).

Skutkiem zastosowania powyzszej formuty rozliczen jest to, ze sptata dtugu
hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartosci nieruchomosci przez
zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego majgtku przez matzonka, ktéremu
przypadta ona w wyniku podziatu nie rodzi roszczenia wobec drugiego matzonka,
mimo ze diug zabezpieczony hipotekg obcigzat oboje matzonkéw (post. SN z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, Lex nr 564826). Czym innym jest bowiem
odpowiedzialnos¢ osobista bytych matzonkéw wobec wierzyciela, na ktérg podziat
majatku nie ma wptywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi
wydatkéw z majatku osobistego jednego z matzonkéw z tytutu wspdlnego dtugu.
Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnosci rzeczowej diug obcigza rzecz
i obniza jej wartosc, jego sptata przez matzonka, ktéry w wyniku podziatu majgtku
otrzymat obcigzong rzecz, oszacowang z uwzglednieniem tego dlugu stanowi
realizacje zasady, ze zobowigzany do sptaty jest ten, komu nieruchomos¢ zostata
przyznana, gdyz sptacajgc dtug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen

do tej rzeczy.



W sprawie Sady przyjety zgodnie z opinig biegtej, ze warto$¢ spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. [...] w K. wynosi
200 000 zt. Wobec obcigzenia tego prawa hipotekg kaucyjng zabezpieczajgca
kredyt zaciggniety przez uczestnikow na zakup mieszkania wskazana wartos¢
zostata pomniejszona o kwote kredytu pozostatg do sptaty tj. 0 36 240, 35 zl, a
ponadto, przy wyliczeniu wartosci tego prawa Sad uwzglednit takze naktad
poczyniony przez uczestniczke z jej majgtku osobistego w kwocie 80 000 zi
uzyskanej z tytutu sprzedazy jej mieszkania. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze okres
miedzy nabyciem mieszkania a datg podziatu majgtku jest niewielki, aby mozna
byto uzna¢, iz nastgpit w tym czasie znaczny spadek sity nabywczej pienigdza
zwlaszcza wobec spadku po 2008 r. cen nieruchomosci, co jest okolicznoscig

powszechnie znang.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



