Sygn. akt Il CSK 168/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa A. K.-G.

przeciwko D. J.-K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana D. J.-K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...] z dnia 8 listopada 2013 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sady obydwu instancji uznaty
za uzasadnione powddztwo o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki A. K.-G.
kwoty 160 000 zt z odsetkami i kosztami procesu tytutem zwrotu pozyczki.
Twierdzenia pozwanej, ktéra bronita sie zarzutem pozornosci pisemnej umowy,
uznane zostaty przez oba Sady za nieudowodnione przez nig.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 6 orazart. 65§ 1i2iart. 83§ 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi
do rozpoznania.

Pozwana powotata we wniosku przestanki ujete w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
W ocenie skarzgcej, istotne zagadnienie prawne miatoby wigzac sie z potrzebg
wyjasnienia, czy ,na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego wykazanie przez
pozwang braku srodkéw finansowych po stronie powodki, ktdre ta miata przekazac
pozwanej w ramach umowy pozyczki moze stanowiC o istnieniu pozornosci
w rozumieniu przepisu art. 83 § 1 k.c.”. Skarzgca wskazata takze na potrzebe
.rozstrzygniecia mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddéw pozostajgcych

ze sobg w oczywistej sprzecznosci”.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
przedstawienia przez skarzgcego problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym
jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe
do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
prawnym oraz czy jest to zagadnienie istotne.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzgcg ,zagadnienie prawne”
nie spetnia powyzszych wymagan. Skoro skarga nie zostata oparta na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania i skarzgca nie wykazata, ze wskutek uchybien
procesowych ustalony stan faktyczny sprawy nie mogt stanowi¢ podstawy
zastosowanych przez Sad przepiséw prawa materialnego, to twierdzenia skarzgcej
nalezato zakwalifikowa¢ jako niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym
polemike z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), ktérych elementem bylo ustalenie, ze pozwana otrzymata
pienigdze od powdodki.

Odnoszgc sie do drugiej z powotanych przez skarzgcg przestanek, wypada
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwosci.

Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex
nr 1232793).

Wskazane przez skarzgcg okolicznosci nie przekonujg o wystgpieniu
w sprawie oczywistych i kwalifikowanych naruszen prawa, zarzucanych w skardze
kasacyjnej.

Okolicznoséci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odméwi¢ jej przyjecia do
merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
wzw.zart. 391§ 1liart. 98§ 1i 3 k.p.c.

[aw]



