Sygn. akt Il CSK 166/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa "C." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko K. W. i K. W.,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
dotyczacych wyktadni art. 101 pkt 5 i art. 102 prawa wekslowego w zw. z art. 65
k.c., ktére sformutowali w formie pytan: a) czy weksel jest wazny, mimo iz posiada
dwie sprzeczne ze sobg klauzule, tj. ,na zlecenie” i ,nie na zlecenie”, tj. czy
umieszczenie na blankiecie weksla, ktory zawiera w swojej tresci sformutowanie
,na zlecenie” po nazwie remitenta klauzuli ,nie na zlecenie” — bez jednoznacznego
skreslenia sformutowania ,na zlecenie” odbiera dokumentowi charakter weksla
i powoduje jego niewaznosc¢? b) czy umieszczenie na wekslu wilasnym
réownoczesnie klauzuli ,na zlecenie” i ,nie na zlecenie” powoduje, iz nie zawiera on
w swoim tekscie osoby, na rzecz ktorej lub na zlecenie ktérej zaptata ma byé
dokonana, a w zwigzku z czym jest wazny? c) czy zamieszczenie na dokumencie,
ktory wedtug intencji stron ma by¢ wekslem stéw: ,nie na zlecenie” odbiera
dokumentowi charakter weksla? d) czy formalny charakter zobowigzania
wekslowego pozwala na badanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistej woli
stron kreujgcych zobowigzanie wekslowe wyrazonej w deklaracji wekslowej?

W odniesieniu do art. 101 pkt 4 i art. 102 prawa wekslowego w zw. z art. 65 k.c.,



pozwani sformutowali nastepujgce pytania: a) czy weksel jest wazny — mimo, iz
posiada wskazane dwa miejsca ptatnosci? b) czy dla ustalenia tresci zobowigzania
wekslowego miarodajna jest rzeczywista wola stron wyrazona w deklaracji
wekslowej, czy tekst weksla?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W sprawie pozwani nie przedstawili zadnych poglgdow doktryny ani judykatury
odnoszgcych sie do sformutowanych przez nich zagadnieh. Rozwazania, ktore
przeprowadzili odnoszg sie do ich sytuacji indywidualnej, co nie spetnia przestanki
abstrakcyjnego charakteru. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze Sad Najwyzszy zajmowat
juz stanowisko wobec probleméw, na potrzebe wyjasnienia ktorych powotujg sie
pozwani. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2005 r., | CK 111/05 (nie publ.)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze formalny charakter zobowigzania wekslowego
wprawdzie nie pozwala na badanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistej woli
stron kreujgcych zobowigzanie wekslowe, jednak nie wytgcza wyktadni tekstu
weksla. Dla ustalenia tresci zobowigzania wekslowego miarodajna jest zatem nie
tyle wola strony, co tekst weksla (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
1998 r., Il CKN 859/97, nie publ.). W odniesieniu zas do porozumienia wekslowego
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do tzw. porozumieh wekslowych, zawartych
w deklaracji wekslowej, mozna stosowacé reguly interpretacyjne przewidziane w art.
65 k.c. i to niezaleznie od samego sposobu dojscia takiego porozumienia do skutku
(np. podpisanie przez osoby zobowigzujgce sie na wekslu tresci przedstawionego
przez remitenta tekstu standardowej deklaracji wekslowej; sporzgdzenie
oryginalnego porozumienia bez uzycia wzorca umownego). Potrzeba takiej
interpretacji pojawia sie wowczas, gdy miedzy stronami porozumienia wekslowego
pojawiajg sie rozbieznosci co do znaczenia prawnego jego poszczegolnych
postanowien, dotyczgcych m. in. takze kwestii okreslenia tzw. stosunku
podstawowego i wynikajgcej z niego wierzytelnosci. W kazdym razie nie sposob

przyjmowac, ze juz sam cel porozumienia wekslowego (okreslenie tzw. stosunku



podstawowego i upowaznienie posiadacza weksla in blanco do jego uzupetnienia
zgodnie z porozumieniem) uzasadnia koniecznos¢ wykfadni uwzgledniajgcej
przede wszystkim literalne brzmienie jego poszczegodlnych postanowien, gdy
z okolicznosci (kontekstu wystawienia deklaracji wekslowej i wreczenia weksla
in blanco remitentowi) wynika mozliwosS¢ innej interpretacji umieszczonych
w porozumieniu wekslowym formut stownych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 marca 2002 r., V CKN 949/00, nie publ.).

Argumentacja przytoczona przez skarzgcych w celu uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byta przez nich przywotywana w toku
postepowania, w tym w szczegolnosci w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego,
a Sad Apelacyjny odniost sie do niej w motywach zaskarzonego wyroku,
wskazujgc, ze weksel bedgcy podstawg dochodzenia roszczen przez powoda
zostat wypetniony w ten sposob, iz po klauzuli ,na zlecenie wskazana zostata
osoba remitenta i suma wekslowa, co pozwala wytozy¢ relacje miedzy zawartymi
na blankiecie klauzulami ,na zlecenie” i ,nie na zlecenie”. Sgd Apelacyjny odniést
sie takze do problemu miejsca ptatnosci weksla, jakie zostato wskazane na wekslu,
z ktérego powod wywodzit roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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