Sygn. akt Il CSK 163/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko U. M. i Z. M.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od U. M. i Z. M. solidarnie na rzecz A. N. kwote 360
zt (trzysta szesédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
pozwanych U. M. i Z. M. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 31 stycznia 2019 r., w
sprawie z powddztwa A. N. o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej oraz orzekt o

kosztach procesu.

2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli pozwani,
zarzucajgc naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 91
i 92 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Termin do zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng przez strone
wyznacza art. 398°§ 1 K.p.c. Skarge wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia

doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem.

Z akt sprawy wynika, ze wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego w L. z 12 listopada 2019 r. wniosta adwokat A. F. (k. 209), wskazujac,
ze dziata jako petnomocnik pozwanych. Uszto jej uwagi, Zze petnomocnictwo
znajdujgce sie na kartach 86 i 87 swoim zakresem zostato ograniczone jedynie do
postepowania przez Sgdem pierwszej instancji - Sgdem Rejonowym. Sad
Okregowy w t. doreczyt adw. A. F. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
pomijajgc, ze nie byta ona wtasciwie umocowana do dziatania w imieniu pozwanych.
Whniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozyli rowniez pozwani U. M. i
Z. M. (k. 204), co do tego wniosku Sad Okregowy nie podjat jednak zadnych
czynnosci. Nalezy wiec przyja¢, ze odpis wyroku Sgdu Okregowego w . z 12
listopada 2019 r. nie zostat prawidtowo doreczony (art. 133 § 1 i 3 K.p.c.)
pozwanym, ktorzy wniesli od niego skarge kasacyjng. Doreczenie do rgk adwokata,
ktéry nie byt umocowany do dziatania, jak tez brak doreczenia do rgk pozwanych,
sprawiajg, ze w sprawie nie doszto do prawidlowego doreczenia wyroku sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, a zatem termin do wniesienia skargi

kasacyjnej nie otworzyt sie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko,
ze w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przed doreczeniem odpisu orzeczenia
sagdu drugiej instancji wraz 2z uzasadnieniem skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu jako wniesiona przed terminem i z tej przyczyny niedopuszczalna na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c. (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2016 r., Il CSK 431/15, OSNC-ZD 2017/1/10; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001/12/180). Prezentowane jest jednak
takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym skarga kasacyjna moze byc¢
skutecznie wniesiona przed doreczeniem odpisu wyroku sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2011 r., | CZ
40/11, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., Il CSK
500/10, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03,
OSNC 2005/2/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2007 r.,



IV CZ 60/07, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., || CSK 246/16,
niepubl.).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela drugi
ze wskazanych pogladow, poniewaz prawo do wniesienia skargi kasacyjnej strona
nabywa juz z chwilg ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instanciji
z uzasadnieniem, a nie dopiero z chwilg doreczenia odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazuje
poczatkowego terminu do ztozenia skargi ani nie wigze negatywnych skutkow
z wniesieniem skargi przed terminem; wyraznie natomiast ustawa przewiduje
negatywne skutki prawne ze ztozeniem skargi po terminie. Co wiecej, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze terminy do wniesienia Ssrodkow zaskarzenia sg ustanawiane
w celu okreslenia momentu kohcowego (ad quem), przed ktéorym czynnosc¢
musi zostaC podjeta, aby byta skuteczna (wniesiony Srodek zaskarzenia byt
dopuszczalny). Wreszcie trzeba wskazaé, Zze przyjecie pierwszego
z prezentowanych stanowisk razi nadmiernym formalizmem, ktory staje sie
woéwczas wartoscig samoistng, a nie srodkiem do osiggania istotnych procesowo

celow.

4. Przesgdzenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pozwala na dokonanie

oceny, czy moze ona zostac przyjeta do rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony

wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie



za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., podnoszgc, ze niezawiadomienie
petnomocnika pozwanych o terminie rozprawy apelacyjnej, a nastepnie
nieuwzglednienie wniosku petnomocnika, powotujgcego sie na umocowanie do
dziatania w sprawie, o odroczenie rozprawy, o ktorej nie zostat zawiadomiony,
prowadzito do pozbawienia pozwanych mozliwosci obrony ich praw,

a w konsekwenciji do niewaznosci postepowania.
7. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, aby w toku postepowania
apelacyjnego wystapity przyczyny niewaznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie. Pozbawienie strony moznosci



obrony praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., polega na tym, Ze strona nie mogta
bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci z powodu
uchybien procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
przepisow, ktérych nie mozna bylo podnies¢ do wydania orzeczenia w danej
instancji. Zachodzi ono m.in. wtedy, gdy strona nie mogta, w nastepstwie
niezawiadomienia o terminie rozprawy, uczestniczy¢ w niej i przedstawi¢ swych
twierdzen lub odeprze¢ zarzutow, przy czym nie mogta tego uczyni€¢ rowniez
w pézniejszym terminie (wyrok Sgadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK
350/16, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., lll CZ 17/19, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., | CZ 73/19, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2020 r., IV CSK 276/18, niepubl.).
Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna
w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r.,
V CSK 94/19, niepubl.).

Z akt sprawy niniejszej wynika, ze pozwani udzielili pethomocnictwa do
reprezentowania ich interesow wytgcznie w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym. Mimo wniesienia apelacji nie ustanowili peilnomocnika w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, w konsekwencji sgd ten powiadomit pozwanych
o terminie rozprawy apelacyjnej. Pozwani, pomimo prawidtowego powiadomienia,
nie skorzystali z mozliwosci udziatu w rozprawie apelacyjnej. Mieli zatem wiedze
o toczgcym sie postepowaniu i mogli podjgé wiasciwe czynnosci procesowe, lecz

tego zaniechali.

Niepowiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej adwokata, ktérego
petnomocnictwo nie rozciggato sie na postepowanie apelacyjne, nie moze zostac
w zaden sposob uznane za uchybienie sgdu, tym bardziej uchybienie prowadzgce
do niewaznosci postepowania. Tozsamag konstatacje poczyni¢ nalezy w odniesieniu

do decyzji sgdu o nieuwzglednieniu wniosku tegoz adwokata, powotujgcego sie na



umocowanie do dziatania w sprawie, o odroczenie rozprawy, o ktorej nie zostat

zawiadomiony.

W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze nastgpito rzeczywiste
pozbawienie pozwanych moznosci obrony. Z tych przyczyn nalezato odmowic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

8. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§1k.p.c, 98 w zw. zart. 391 § 1 iart. 39821 k.p.c., uwzgledniajgc charakter
wspotuczestnictwa tgczgcego pozwanych o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,
uzasadniajgcy odpowiednie zastosowanie art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. Wysokosc¢
kosztéw obcigzajgcych pozwanych ustalono w oparciu o § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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