Sygn. akt Il CSK 163/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
[ Oddziat w P.

przy uczestnictwie R. S. iJ. S.

o wpis w ksiedze wieczystej [...] hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. S.

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2012 r. w ten sposéb, ze
uchyla wpis hipoteki przymusowej i oddala wniosek o jej wpis.

2. kosztami postepowania obcigza  wnioskodawce
pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

UZASADNIENIE



Whioskodawca - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W., Il Oddziat w P.
(ZUS) w dniu 23 lutego 2012 r. ztozyt wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej [...]
hipoteki przymusowej do kwoty 128.101,66 zt na prawie uzytkowania wieczystego
gruntu i witasnosci budynku wchodzgcych w sktad majatku wspdlnego uczestnikow -
matzonkéw R. i J. S.. Hipoteka stanowi¢ miata zabezpieczenie naleznosci z tytutu
obcigzajgcych R. S. sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za okres od
marca 2004 r. do maja 2011 r. wraz z odsetkami, kosztow upomnienia oraz
kosztéw egzekucyjnych, okreslonych w dotgczonej do wniosku decyzji ZUS z dnia

25 stycznia 2012 r., doreczonej uczestnikowi R. S. w dniu 10 lutego 2012 r.

Referendarz dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem w dniu 24 lutego 2012 r.
Wpis ten utrzymat w mocy Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 9 maja 2012
r., powotujgc jako jego podstawe prawng art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej ,u.s.u.s."), zgodnie z ktérym dla
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika, a podstawg jej ustanowienia jest doreczona decyzja o
okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu skfadek, o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego. Sad wskazat, ze art. 26 ust.
3a pkt 2 i 3b u.s.u.s. umozliwia ustanowienie tej hipoteki na nieruchomosci
stanowigcej majgtek wspolny dtuznika i jego matzonka, atakze na prawie
uzytkowania wieczystego, przy czym rowniez w tym wypadku wystarczajgcg
podstawe wpisu stanowi decyzja wydana przeciwko dtuznikowi. Sgd Rejonowy
uznat, ze wysokos¢ sumy hipoteki miesci sie w granicach okreslonych przez art.
110* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.
U.z 2013 r., poz. 707 ze zm., powotywanej dalej jako ,u.k.w.h.").

Oddalajgc apelacje uczestnikow postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
Sad Okregowy w P. za nadal aktualny uznat poglad prawny wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (Il CZP 33/04, OSNC
2005/3/43), przyjmujgcy art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt 2 i ust. 4 u.s.u.s. za podstawe
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci wchodzgcej w skiad majatku

wspolnego dtuznika i jego matzonka na rzecz ZUS w oparciu o decyzje okreslajgca



zalegtos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wydang w stosunku
do matzonka - dtuznika i tylko jemu doreczong. Zwrdcit uwage, ze wprawdzie
w wyniku nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dniem 20 lutego
2011 r. uchylono przepisy o hipotece kaucyjnej i zmodyfikowano przepisy
dotyczace hipoteki przymusowej, jednak hipoteka w nowym ksztatcie przyjeta
konstrukcje dawnej hipoteki kaucyjnej. Przepis art. 26 ust. 3, 3a i 4 u.s.u.s. pozostat
niezmieniony, a art. 110 u.k.w.h. nadal dopuszcza mozliwos¢ uzyskania hipoteki
przymusowej na podstawie nieostatecznej decyzji, jezeli przewiduje to przepis

szczegolny.

Uczestnicy wniesli jednobrzmigce skargi kasacyjne od postanowienia Sadu
Okregowego, kwestionujgc wyktadnie, a w konsekwencji takze zastosowanie art. 26
ust. 2 w zw. z ust. 3 a pkt. 2 u.s.u.s. w zw. z art. 26 ust. 4 u.s.u.s. w zw. z art. 91,
art. 29 §1wzw. z art. 26, art. 92§ 1i 3, art. 21 § 1 pkt 2 oraz art. 133 § 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2013r., poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 7 k.p.a. przez przyjecie mozliwosci
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwtasnosci tacznej dtuznika i jego matzonki na podstawie nieostatecznej
decyzji doreczonej wytgcznie dtuznikowi, prowadzgce do naruszenia art. 21 ust. 1
w zw. z art. 63 ust. 1-3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez niedopuszczalne
i bezpodstawne ograniczenie prawa wtasnosci matzonka oraz dyskryminowanie go
i pozbawianie prawa do obrony. Zarzucili tez btedng interpretacje, prowadzacg do
nieprawidtowego zastosowanie art. 110 i art. 110 u.k.w.h. w wyniku przyjecia, ze
skutkiem nowelizacji bylo wprowadzenie hipoteki przymusowej opartej na
konstrukcji hipoteki kaucyjnej. Skarzgcy podniesli rowniez, ze doszto do naruszenia
przepisdw postepowania - art. 6268 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 6262 k.p.c. w zw. z art.
31 u.k.w.h. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej pomimo nieprzedtozenia

przez wnioskodawce dokumentéw umozliwiajgcych jej wpisanie.

W odpowiedzi wnioskodawca domagat sie oddalenia obu skarg
i kwestionowat prawidtowosé argumentacji opartej na zatozeniu, ze zmiany
wprowadzone do przepiséw normujgcych hipoteke spowodowaty tego rodzaju

zmiane konstrukcji hipoteki przymusowej, ktéra dezaktualizuje poglad wyrazony



w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 r. (11l CZP 33/04).

Rozpatrujgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do tego,
czy po zmianie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanej
ustawg nowelizujgcg z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 131, poz. 1075)
doreczona zobowigzanemu decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca
wysokos¢ naleznosci z tytutu skitadek moze byC podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlinego
zobowigzanego i jego matzonka i przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia

sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. skiad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
podjgt uchwate wyjasniajgc w niej, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
ustalajgca wysokosc¢ nalezno$ci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego dtuznika
i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu matzonkom (llI CZP
28/14, Biul. SN 2014/10/6). Uchwata ta jest w niniejszej sprawie wigzgca na
podstawie art. 3987 § 2 k.p.c.

W jej uzasadnieniu powigkszony sktad wyjasnit, Zze reforma przepiséw
0 hipotece wprowadzona przez ustawe nowelizujgcg z dnia 26 czerwca 2009 r.
zniosta podziat na hipoteke zwykig i kaucyjng i wprowadzita jedng hipoteke, opartg
na konstrukcji dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Obecnie wierzytelnosci
stwierdzone tytutem wykonawczym i wierzytelnosci okre$lone nieostateczng
decyzjg administracyjng - inaczej niz w okresie przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej - podlegajg zabezpieczeniu jednolitg konstrukcyjnie hipotekag

przymusows.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. dotyczy jedynie wpisania hipoteki przymusowe]
na nieruchomosciach dtuznika i przewiduje, ze podstawg jej wpisu jest doreczona
decyzja. Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do
majgtku wspolnego matzonkdéw przewiduje natomiast art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.,
ktory nie wskazuje - w przeciwienstwie do art. 26 ust. 3 u.s.u.s. - podstawy wpisu tej

hipoteki. Niemniej zawarte w kohcowej czesci zdania pierwszego art. 26 ust. 3



u.s.u.s. odestanie witgczajgce ustepy ust. 3a i 3b do tresci ustepu 3 tego artykutu
pozwala przyjac, ze hipoteke przymusowg na wymienionych w art. 26 ust. 3a i 3b
nieruchomosciach i prawach majagtkowych réwniez mozna ustanowi¢ jedynie na

podstawie doreczonej decyzji.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. nie okresla podmiotu, ktéremu decyzje nalezy
doreczy¢. W postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
doreczeh majg zastosowanie - na podstawie odestania przewidzianego w art. 123
u.s.u.s. - przepisy art. 28 i 40 k.p.a., ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
bowiem nie zawiera wlasnej regulacji i nie odsyta - co wynika z art. 31 u.s.u.s. - do
stosowania art. 133 i 145 ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a., pisma
dorecza sie stronie, a wedtug art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zzgda czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Matzonek dtuznika miesci sie
W pojeciu strony w rozumieniu tego przepisu, bowiem juz samo ustanowienie
hipoteki przymusowej na objetej wspolnoscig ustawowg nieruchomosci jest
ingerencjg w jego sfere praw. Interes prawny matzonka dtuznika w kwestionowaniu
doreczonej dituznikowi decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcej
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci objetej wspdlnoscig
ustawowg w celu zabezpieczenia ustalonej nig wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek, wynika nie tylko z ustanowienia hipoteki, bedgcego istotng ingerencjg
w sfere prawng matzonka dituznika, ale przede wszystkim z odpowiedzialno$ci za
zobowigzanie dtuznika majgtkiem wspolnym (art. 29 § 1 ord. pod. w zwigzku z art.
31 u.s.u.s.). Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie, aby stanowigca
podstawe wpisu hipoteki przymusowej decyzja byta doreczona, obejmuje zatem
doreczenie jej takze matzonkowi dtuznika, ktéry powinien znac jej tres¢ i mieé
mozliwos¢ obrony swych praw. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat
tez, ze przyjetg wyktadnie wspiera art. 4771 § 1 k.p.c. Za inng osobe, ktorej praw
i obowigzkow dotyczy decyzja Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych, uznawana jest
na jego podstawie np. zona wspélnika spotki cywilnej zobowigzana do uiszczenia
z majagtku matzonkéw zalegtych $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz
zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 9/95, OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 231).



Odnoszagc sie do argumentow przytaczanych przez Sad Okregowy,
wywodzonych z uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r. (Il CZP 33/04, OSNC 2005/3/43) w uzasadnieniu uchwaty
[l CZP 28/14 wyjasniono, ze na skutek zniesienia podziatu hipoteki przymusowej
na kaucyjng i zwyktg zdezaktualizowaty sie zasadnicze argumenty uzasadniajgce
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w uchwale Ill CZP 33/04, ktore odwotywaty
sie do roznicy miedzy hipotekg przymusowg kaucyjng a hipotekg przymusowg

zwykia.

Konsekwencje zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng
i zwykig nie uzasadniajg jednak rowniez pogladu, Zze po zmianie stanu prawnego
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig
ustawowg, ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek, moze byc¢ jedynie administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi. Zmiana
konstrukcji hipoteki nie oznacza uchylenia mozliwosci ustanowienia hipoteki
przymusowe] na podstawie art. 26 wust. 3 i wust. 3a pkt 2 u.s.u.s.,
poniewaz dopuszczalnosc jej ustanowienia nie zalezata przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej i nie zalezy obecnie od charakteru hipoteki. Uchylony art. 111
u.k.w.h. okreslat jedynie charakter hipoteki ustanowionej na wskazanych w nim
podstawach (w tym na podstawie nieostatecznej decyzji) jako hipoteke kaucyjna.
Réwniez obecnie, w mysl| art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona decyzja
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysoko$¢ naleznosci z tytutu
sktadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej. Wyktadnia
wytgczajgca mozliwos¢ ustanowienia na tej podstawie prawnej hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwtasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego art. 26

ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.

Hipoteka przymusowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie
warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sad wieczystoksiegowy
nie dziata jako organ egzekucyjny. Hipoteka przymusowa wystepuje jako $rodek
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h., art. 747 pkt 2

k.p.c. oraz art. 33 i nast. ordynacji podatkowej) i ma na celu utatwienie przysztego



postepowania egzekucyjnego, a postepowanie o wpis hipoteki przymusowe;j
odbywa sie na podstawie przepisdw regulujgcych nieprocesowe postepowanie

wieczystoksiegowe (art. 6261-626'3).

Zaspokojenie wierzyciela z nieruchomosci, na ktérej ustanowiona zostata
hipoteka przymusowa nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym, inicjowanym przez
ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji albo z urzedu, badz na Zzadanie

uprawnionego organu.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg jest jej obcigzeniem ograniczonym
prawem rzeczowym i stanowi istotng ingerencje w sfere interesbw majgtkowych
matzonka dtuznika. Ponadto mozliwos¢ ustanowienia hipoteki przymusowej bez
doreczenia decyzji stanowigcej podstawe jej wpisu matzonkowi dtuznika
oznaczataby, ze mimo wymagania przewidzianego w art. 26 ust. 3 u.s.u.s. -
ustanowienie hipoteki w stosunku do jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci

nastepowatoby na podstawie niedoreczonej decyz;ji.

Odwotat sie takze do postanowien art. 743% i art. 923! k.p.c., ktére
przewidujg s$rodki obrony matzonka w okreslonych w ustawie wypadkach
dopuszczajgcych podjecie czynnosci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia,
atakze z egzekucjg z mienia wchodzgcego w sktad majatku wspdolnego na
podstawie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim albo na podstawie tytulu wykonawczego

wystawionego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim.

Skoro wiec nie budzi watpliwosci, ze do wniosku o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad majagtku wspdlinego
matzonkéw S. wnioskodawca przedtozyt decyzje doreczong tylko uczestnikowi R. S.
i niedoreczonej jego zonie - brak byto podstaw do wpisania zgdanej przez niego
hipoteki przymusowej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc podniesione przez
skarzgcych zarzuty materialnoprawne za w przewazajgcej czesci uzasadnione
(niestuszne byly jedynie zarzuty wigzane przez uczestnikéw z naruszeniem art. 21
§ 1 pkt 2, art. 92 § 1i 3, art. 133 § 1 i 2 ordynacji podatkowej, ktéra nie ma

zastosowania w odniesieniu do naleznosci sktadkowych, co wynika z odestania



zawartego w art. 31 u.s.u.s. oraz zarzut nieprawidtowego przyjecia, ze obecnie
obowigzujgca hipoteka przymusowa oparta jest na konstrukcji hipoteki kaucyjnej),
a zarzut formalnoprawny stanowit jedynie za ich konsekwencje, na podstawie art.
3986 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i orzekt

merytorycznie o uchyleniu wpisu hipoteki i oddaleniu wniosku o jej wpis.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z postanowien art. 39821 w zw.
zart. 391§ 1, art. 108 § 1 zd. drugie, art. 13 § 2 i art. 520 § 3 k.p.c.



