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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa S. J. i D. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2013 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powodow S. J. i D. J. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2013 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, czynigc
niniejszg skarge catkowicie uzasadniong”. Ponadto petnomocnik skarzgcych
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie ustalenia wymaga ,czy dopuszczalnym jest,
w sSwietle obowigzujgcych przepisow prawa, uznanie iz szkode witasciciela
nieruchomosci, na ktérej dokonano bezprawnej wycinki drzew, stanowi¢ moze li
tylko wytgcznie wartosé wycietych na nieruchomosci drzew i konarow”. We wniosku
podkreslono, ze symboliczno$¢ zasgdzonego odszkodowania godzi w prawo

wiasnosci.

Odnoszac sie do przytoczonych kwestii, ktébre miatyby w ocenie skarzgcych
uzasadnia¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesc¢ nalezy,
ze w wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem skarzacego jest wywiedzenie

I uzasadnienie wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego w sposob zblizony



do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno
odwotywac sie w sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).

Z kolei wykazujac spetnienie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinni nie tylko wskazaC przepis wymagajgcy wyktadni, ale takze
wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z jego stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest przytoczenie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas
skarzgcy powotujg sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzani sg
przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdow i poddac je analizie w celu wykazania,
ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu,
badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wykfadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Ilub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie
ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinni takze wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasniono,
o0 jakie ,obowigzujgce przepisy prawa” chodzi. Nie przedstawiono tez argumentacji
prawnej na rzecz prezentowanego stanowiska. Przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2
k.p.c. nie zostaty wiec wykazane. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przekonujgcy
jest poglad Sadu Apelacyjnego, wedle ktérego nieprawdopodobne jest twierdzenie
skarzgcych, ze wartos¢ poniesionej szkody wyniosta 609.357 zt w sytuacji, gdy
wartosc¢ catej nieruchomosci w chwili zakupu (1,5 miesigca przed wycinkg) wynosita
21.550 zt. Ponadto, zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wycinka ok. 90 drzew w lesie liczgcym ok.
800-1000 drzew nie mogta spowodowac utraty wartosci nieruchomosci, skoro miata



charakter pielegnacyjny i dotyczyta drzew chorych, gorszej jakosci, rosngcych

w nadmiernym zageszczeniu.

Pomijajgc brak stosownej argumentacji w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy zauwazyé, ze przedstawione przez
skarzgcych zagadnienie nie ma charakteru ,abstrakcyjnego”, ,uniwersalnego”,
ktérego rozstrzygniecie miatoby znaczenie nie tylko dla oceny jednostkowej sprawy,
ale takze dla innych podobnych spraw. OdpowiedZz na sformutowane przez

skarzgcych pytanie jest bowiem sScisle zwigzana z okreslonym stanem faktycznym.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wskazano, ze w sprawie
doszto do ,razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, jak tez przepisow
postepowania, czynigce niniejszg skarge catkowicie uzasadniong”. We wniosku nie
przytoczono argumentacji na poparcie tej tezy, co sprawia, ze przestanka ta nie
zostata wykazana. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Powotujac sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifilkowany i nie podlegaty réznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.156). Skarzacy
powinni ponadto, zawrze¢ we wniosku wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy
w czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia
5 wrzesdnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, mimo

bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy



(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzgcy nie
wykazali, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa

W powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Konkludujgc, sformutowane przez skarzgcych uzasadnienie przestanek tzw.
.przedsgdu” nie pozwalato na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
z formalnego punktu widzenia spefili wprawdzie wymaganie polegajgce
na uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jednak nie w stopniu

usprawiedliwiajgcym jego uwzglednienie.

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno przybraé forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskazg, jakie okolicznosci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Poprzestanie na uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce.

Przyczyny usprawiedliwiajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.) oraz podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie to odrebne
i niezalezne od siebie istotne (konstrukcyjne) wymagania skargi kasacyjnej
réznigce sie funkcjg i celem. Dlatego odwotanie sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej nie
znajduje usprawiedliwienia. Sad Najwyzszy bada je na réznych etapach
postepowania kasacyjnego (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V. CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.52,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., || UK 363/08, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 388/11, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Nie bylo podstaw do wnioskowanego
w odpowiedzi na skarge odrzucenia skargi kasacyjnej, bowiem byta ona
dopuszczalna i spetniata wymagania konstrukcyjne skargi, tyle ze wniosek o jej

przyjecie nalezato oceni¢ jako nieuzasadniony.

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



