Sygn. akt Il CSK 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa P. A.

przeciwko M. A.

0 uznanie za niegodng dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 313/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu A. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi
powiekszong o podatek VAT - tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu
kasacyjnym,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostala uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej M. A. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2014 r. wniosek o jej przyjecie
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej w sprawie wystepujg dwa istotne
zagadnienia prawne. Pierwsze sformutowano w sposob nastepujacy: ,granice
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w postepowaniu cywilnym przy wykonywaniu
oceny, czy przestepstwo, ktoérego dana sprawa dotyczy, a w szczegolnosci
przestepstwo znecania stypizowane w art. 207 § 1 k.k., ma cechy przestepstwa
ciezkiego w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c., w sytuacji gdy, brak jest definicji
legalnej ,ciezkiego przestepstwa” w kodeksie karnym oraz innych aktach prawnych
obowigzujgcych w Polsce?” Drugie pytanie sprowadzato sie do pytania: ,Jakie
konsekwencje dla postepowania cywilnego ma uprzednio toczgce sie
postepowanie karne, zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
wystepek umysiny, ktére jednak ulegto zatarciu przed zakonczeniem sprawy
cywilnej?".

Odnoszac sie do sformutowanych pytan podnie$¢ nalezy, ze przez istotne
zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze

jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sgadu



Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Nalezy nadto
wskazac, ze jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé
I wskazaC¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11).

Powyzszych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Przedstawione
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pytania nie
zostaty poparte argumentacjag, ktéra sSwiadczytaby o mozliwych rozbieznosciach
interpretacyjnych. Uzasadnienie w zakresie pierwszego z pytan ograniczato sie do
przedstawienia watpliwosci, ale bez przedstawienia wtasnej propozyciji
interpretacyjnych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym
w skardze kasacyjnej Sad orzekajgcy odniost sie do kwestii braku legalnej definiciji
przestepstwa ciezkiego (s. 10 uzasadnienia). W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, w czesci wyjasniajgcej podstawe prawng orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji, w sposéb wyczerpujgcy wyjasnione zostaty okolicznosci,
ktérymi kierowat sie Sad, uznajgc popetnione przez pozwang przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. za ciezkie w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Odnoszgc sie do
drugiego z pytan zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy stwierdzi¢, ze problem ten Sagd Najwyzszy wyjasnit
w orzeczeniu z dnia 18 marca 1961 r., | CR 244/60 (OSNC 1962 nr 4, poz. 135)
stwierdzajgc, ze zatarcie skazania nie wytgcza zastosowania art. 7 k.p.c. (obecnie
art. 11 k.p.c.). Poglad ten nastepnie zaaprobowano w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 1973 r., lll CZP 6/73 (OSNC 1973 nr 11, poz. 190).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O koszach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 oraz
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



