Sygn. akt Il CSK 158/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty [...]

przy uczestnictwie Gminy Miasta Z., |.H. i D.K.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania — |.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki I.H. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 20 kwietnia 2016
r., ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia z dniem 1
stycznia 1985 r. wtasno$¢ opisanej nieruchomosci w udziale 13/32, ktory do niej
nalezat.

Uczestniczka I.H. w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi
do rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wystepowanie istotnych zagadnien prawnych potgczyta z potrzebg udzielenia

odpowiedzi na pytania:



- czy w stosunku do okresu, kiedy obowigzywato orzeczenie wydane
w sprawie nabycia wtasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, ktére nastepnie
zostato uchylone, nalezy stosowac przepisy o spoczywaniu lub przerwaniu biegu
zasiedzenia z wylgczeniem mozliwosci ponownego stwierdzenia zasiedzenia
w dacie, w ktorej pierwotnie obowigzywato wymienione, uchylone orzeczenie;

- czy powotanie sie uczestniczki na okolicznos¢, ze w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej istniat rodzaj sity wyzszej, okreslony w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 63/11 i IV CSK 77/11,
w ktorym wtasciciele byli pozbawieni realnej mozliwosci domagania sie zwrotu
bezprawnie zabranego im mienia, co powodowato zawieszenie biegu zasiedzenia
na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez uczestniczka powinna dodatkowo wykazac,
ze byta pozbawiona realnej mozliwosci domagania sie zwrotu bezprawnie
zabranego mienia;

- czy istnienie w obrocie prawnym art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zgtosili swg
przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej (Dz. U Nr 29, poz. 270) w zwigzku
zart. 20 in fine, art. 20 ust. 3 t. 7, art. 20 ust. 4, art. 33 ust. 1 Traktatu
z dnia 17 czerwca 1991 r. zawartego miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i wzajemnej wspétpracy (Dz. U. z 1992 r.
Nr 14, poz. 56) oznacza, ze nie jest mozliwe wydawanie orzeczen o przejmowaniu
wilasnosci w oparciu o przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87).

Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji niedostrzezona
przez Sad Okregowy polegata na niedoreczeniu uczestnikom zamieszkatym
w Niemczech wniosku i nieodebraniu od nich w drodze pomocy prawnej
oswiadczen na kogo przelewajg swoje prawa zwigzane z nieruchomoscig bedgca
przedmiotem postepowania oraz na niezwrdceniu uwagi na ustalenia Sadu
Okregowego w S. poczynione w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2005 r. (I Ca
(...)) i uznaniu za uzasadniony zarzutu uczestniczki pozbawienia jej obrony swych
praw przed dniem 25 marca 2005 r., co oznacza, ze przed ta datg nie miata ona
obiektywnie mozliwosci podejmowania staran o odzyskanie nieruchomosci. Z kolei

w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji doszio do niewaznosci



postepowania przez zwolnienie od udziatu w sprawie H.F., M.F., V.F. i M.D.,
spadkobiercow O.F..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Zatozenie wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. zostanie spetnione,
jezeli zostang przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki
0 charakterze publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej
oceny przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakfadato na skarzgca
obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego, z powotaniem
konkretnych przepisow prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw. Do Sgdu
Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie wtasnie
zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 -



16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie stanowig nowych
i nierozwigzanych dotychczas problemow prawnych. Pierwszy z nich pomija
rzeczywistg przyczyne oddalenia zgdania stwierdzenia zasiedzenia, ktérg byt brak
wniosku o wydanie tego rodzaju orzeczenia. Pozbawione zatem doniostosci
prawnej byto rozwazanie mozliwosci ponownego domagania sie stwierdzenia
zasiedzenia. Kwestia niemoznosci dochodzenia zwrotu nieruchomosci przez bytych
wiasdcicieli byta przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ramach
ktérych podkreslano konieczno$¢ wykazania, ze zaistniaty okreslone przyczyny
w odniesieniu do konkretnych osdéb. Powotanie sie na wymienione przez skarzgca
orzeczenia byto nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy. Brak natomiast argumentéw
przemawiajgcych za tym, Zze przeszkody w dochodzeniu zwrotu nieruchomosci
dotyczyty skarzacej. Nie miaty znaczenia w sprawie regulacje ustawy z dnia
20 lipca 1950 r. oraz postanowienia Traktatu zawartego przez Rzeczpospolitg
Polskg z Republikg Federalng Niemiec w dniu 17 czerwca 1991 r.

Sad Najwyzszy uwzglednia niewazno$¢ postepowania przed sadem
Il instancji z urzedu, a wiec poza wskazanymi podstawami skargi kasacyjnej, ale
tylko w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze nie mozna
skutecznie zarzuca¢ niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
poniewaz Sad Najwyzszy nie jest wiadny w ramach bezposredniej kontroli
instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania przed sagdem pierwszej
instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni - jest natomiast mozliwe
w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
W takiej sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powinien
sie odwotywacé do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznosci postepowania
tak, jak to czyni skarzgca w niniejszej sprawie. Nalezalo wskazac i uzasadni¢
przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistej zasadnosci

skargi w tym zakresie, z uwzglednieniem tego, ze powotanie sie na te przestanke



zobowigzywata skarzgcg do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Podkreslenia wymaga, ze
o iledla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, bez wnikliwych dociekan
prawnych. Wymagan tych nie spetnia wniosek skarzgcej. Nie doszio takze do
niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w podstawie objetej art. 379 pkt 5 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Wynik postepowania nie dotyczyt praw
wskazanych uczestnikéw, wobec tresci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
21 stycznia 2013 r. (I Ca (...)).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 13 § 2,
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., a zastosowanie jej bylo usprawiedliwione sytuacja

rodzinno - majatkowg uczestniczki oraz znaczeniem dla niej rozstrzygniecia sprawy.

aj



