Sygn. akt Il CSK 158/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koziowska

w sprawie z powddztwa M. W.

przeciwko K. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1577/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi L. C. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w todzi) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi z urzedu pomoc prawng

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego formutujgc go w sposéb
nastepujgcy: ,czy roszczenia darczyncy przewidziane w art. 897 k.c. i art. 898 k.c.
stanowig alternatywne uprawnienia darczyncy, czy tez popadniecie darczyhcy
w niedostatek w sytuacji gdy obdarowany nie dostarcza mu srodkdéw utrzymania
mozna traktowac jako przejaw razgcej niewdziecznosci obdarowanego?”. Ponadto
wskazat na mozliwos¢ wystgpienia niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia go moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)

W zwigzku z przestankg z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. zwréci¢ nalezy uwage,
ze powdd jako okolicznosci majgce uzasadniaé niewaznosé postepowania wskazat
brak pouczenia go przez sad w trybie art. 210 § 2! k.p.c. oraz bezpodstawne, jak
twierdzi, oddalenie przez Sad Apelacyjny wniosku o odroczenie rozprawy
apelacyjnej.

W odniesieniu do braku pouczenia skarzgcy wskazat, ze byto to zaniechanie
sgdu pierwszej instancji. Poniewaz przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
wyrok i czynnosci sgdu drugiej instancji, uchybienie, o ktorym mowa w skardze
kasacyjnej, nie podlega ocenie w ptaszczyznie przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu nieodroczenia rozprawy apelacyjnej,
zauwazy¢ nalezy, ze z zapisu protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2014 r. wynika,
ze ,stawit sie petnomocnik powoda i wnioést o odroczenie rozprawy poniewaz powod
chciatby by¢ obecny osobiscie na rozprawie apelacyjnej, a z uwagi na to, ze jest
osobg w podesztym wieku, schorowang i w dniu wczorajszym wg jego
oswiadczenia, byt w innym sgdzie, nie byt w stanie przyjecha¢ na rozprawe w dniu
dzisiejszym” — ,Sad Apelacyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o odroczenie
rozprawy”. Tej tresci zapis w protokole rozprawy apelacyjnej wyklucza mozliwosc¢

zaakceptowania stanowiska skarzgcego o bezzasadnym oddaleniu wniosku



0 odroczenie rozprawy. Skarzgcy pominagt tre$¢ art. 376 k.p.c. stanowigcego, ze
rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej lub obu stron. Ponadto interesy powoda na tej rozprawie
reprezentowat ustanowiony w sprawie petnomocnik. Brak byto zatem podstaw dla
przyjecia, ze powod przed Sadem Apelacyjnym zostat pozbawiony moznosci
obrony swych praw.

Analizujgc natomiast wskazang przez skarzgcego przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodzi¢ sie trzeba
z jego stanowiskiem, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak w tej materii
stanowczych wypowiedzi. Nie jest to jednak okolicznos¢ wystarczajgca dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie bowiem od tego czy
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie dla rozwoju
prawa, musi ono przede wszystkim wptywaé na rozstrzygniecie sprawy, w ktoérej
skarge kasacyjng przedstawiono. Przedstawione zagadnienie mogtoby miec
W sprawie znaczenie wowczas, gdyby skarzgcy znajdowat sie w niedostatku.
Tymczasem z ustalen faktycznych Sgadu Apelacyjnego, wigzgcych Sgd Najwyzszy
(art. 3981 § 2 k.p.c.) wynika, ze powdd ma wiasne zrédia dochodu, a jego
.,aktualna sytuacja zyciowa nie wskazuje na niemozliwos¢ samodzielnego
utrzymania sie”. W skardze kasacyjnej skarzgcy z kolei stwierdza, ze sad
,nie zbadat dowodowo sytuacji majgtkowej powoda pod katem znajdowania sie
w niedostatku”. Tak wiec i z tego punktu widzenia przedstawione zagadnienie nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro Sad Najwyzszy musiatby zajgc
stanowisko niejako na przysztosé, bo wptywatoby ono na rozstrzygniecie dopiero
wowczas gdyby w toku dalszego procesu ustalono stan niedostatku. Poniewaz
w skargach kasacyjnych nie chodzi o rozstrzyganie zagadnien abstrakcyjnych, ale
zagadnien wptywajgcych na rozstrzygniecia zaskarzone, skarga kasacyjna z uwagi
na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mogta by¢
przyjeta do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych petnomocnikowi powoda

ustanowionemu z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 1



w zwigzku z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013, poz. 461).



