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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w L.

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik powoda A. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 wrzesnia 2013 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy wskazat, ze podjeta przez pozwang uchwata nr 7/2010 narusza art.
3 ust. 5w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o witasnosci lokali oraz interesy powoda.
Stwierdzit, ze uchwata ta zmniejsza proporcje pozytkbw uzyskiwanych
z nieruchomosci wspélnej przeznaczonych na budynek B do 70% uzyskanego
dochodu. Zdaniem skarzgcego, proporcja ta powinna wynosi¢ 930/1000.

W przypadku uchwaty nr 11/2010 skarzgcy kwestionowat istnienie podstaw
do sprzedazy lokalu w trybie art. 16 ust. 1 u.w.l. Zdaniem skarzgcego wystgpienie
z takim powodztwem do sgdu bedzie skutkowato jego oddaleniem,
a konsekwencjg przegranego procesu bedzie koniecznos¢ poniesienia kosztéw
procesu przez wspolnote mieszkaniowg, czyli takze przez powoda jako cztonka tej
wspolnoty.

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy miat
na wzgledzie, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami

prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia



8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty ré6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz.156). Ponadto, skarzacy powinien zawrze¢ we wniosku
wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,0czywistosc¢”
naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ
64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01,
nie publ.). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw
prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego
naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia
2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy.

Skarzgcy zaznaczyt, ze uchwata nr 11/2010 moze mie¢ dla niego
niekorzystne skutki, nie przedstawiajgc argumentow prawnych na rzecz stanowiska,
ze jest ona dotknieta nieprawidtowosciami, ktére powinny — z oczywistych
wzgleddéw - skutkowac jej uchylenie. Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosi sie do sytuacji hipotetycznej, ktéra nie
podlega badaniu i oceny w ramach przestanki ,oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej”.

Skoro przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest ocena, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona”, co oznacza ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, za$ pojecie ,oczywistosci’

miesci sie w sferze obiektywnej i nadaje sie do wykazania, to w uzasadnieniu



wniosku nalezato wyjasni¢, dlaczego btedna wyktadnia badz niewtasciwe
zastosowanie konkretnego przepisu spowodowato wydanie orzeczenia oczywiscie
sprzecznego z prawem. Wywody zawarte we wniosku nie spetniajg tych kryteriow
w stopniu usprawiedliwiajgcym ich uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



