Sygn. akt Il CSK 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w G.

i Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek adwokata M. S. o przyznanie kosztéow
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako sSrodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru

judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Przestanka ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg skarzacy powotat sie
w skardze kasacyjnej, stanowi jedynie pozorne odstepstwo od modelu
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ma ona ma swojg normatywng tresc,
nie chodzi bowiem o sprawy, w ktorych rozstrzygniecie zostato oparte na btedne;j
subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa materialnego lub procesowego, ale
o sprawy, w ktérych zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne.
Taka zas ocena ma by¢ dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, poniewaz
wadliwo$é orzeczenia musi by¢ tu widoczna od razu, dla kazdego przecietnego
prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne
reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg jednak skarzgcego jest
wskazanie konkretnych, naruszonych przez sad przepiséw a takze przytoczenie
odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak bezdyskusyjny sposob naruszone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, nie publ.). We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat te same przepisy procesowe,

ktére powotat, jako naruszone, w procesowej podstawie kasacyjnej skargi.



Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie podstaw skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
stanowig odrebne i niezalezne elementy skargi, petnigc w niej odmienng role,
azatem powinny by¢ w skardze przedstawione oddzielnie, cho¢ nie
mozna wykluczy¢, Zze podniesione w nich argumenty bedg sie czesciowo
powtarza¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03,
Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Skarzacy jednak nie uczynit Zzadnego wysitku dla
dokonania niezbednego rozdzielenia prezentowanych zarzutow. Mimo tej
oczywiste] wadliwosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia, Sgd Najwyzszy, po analizie podniesionych w tym wniosku zarzutéw
nie dostrzega, aby w sprawie niniejszej przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona. Skarzgcy przeoczyt,
ze powodztwo o ochrone débr osobistych zostato oddalone z powodu niewykazania,
ze dziatanie poznanego bylo bezprawne; zwrot pozwu w poprzedniej sprawie
nastgpit zgodnie z przepisami k.p.c., czego skarzgcy nie kwestionowat i nie
kwestionuje. W tej sytuacji nie jest jasne czego dotyczg twierdzenia o naruszeniu
art. 378 § 1 k.p.c. Twierdzenia te sg ponadto wyjgtkowo ogolnikowe, schematyczne,
podobnie jak i twierdzenia o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Zadna z tych
nieokreslonych uwag skarzgcego nie usprawiedliwia w najmniejszym stopniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 wzwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1150) oraz na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



Oddaleniu podlegat wniosek petnomocnika powoda o przyznanie mu od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu kasacyjnym. Sporzgdzenie w okolicznosciach sprawy niniejszej
skargi kasacyjnej i to sposéb absolutnie ogdinikowy, niekonkretny, nie moze byc¢

poczytane za udzielenie pomocy prawnej wymagajgcej wynagrodzenia.

[aw]



