Sygn. akt Il CSK 146/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie T. K.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 r.

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od J. K. na rzecz T. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 listopada 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku J. K.
przy udziale T. K. o dziat spadku, Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 13 lipca 2018 r.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego
orzeczenia z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z zarzutéw naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 5 k.c. W
jego ocenie orzekajgce w sprawie Sady powszechne w niewtasciwy sposéb

rozstrzygnety, ktére nieruchomosci powstate w wyniku fizycznego podziatu



nieruchomosci wchodzgcej w sktad masy spadkowej powinny przypasc

wnioskodawcy, a ktére uczestniczce postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala przyjgc,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta spetniona jest
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy.
Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i nie pozostawiajgcymi
sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post.
SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

W uzasadnieniu skargi sam skarzacy wskazuje, ze z zadnego przepisu

prawa nie wynikajg dla sgdu orzekajgcego o dziale spadku wytyczne, w jaki sposdb



powinien dokona¢ rozdysponowania poszczegolnych czesci nieruchomosci
wchodzgcej w sklad spadku po dokonaniu jej fizycznego podziatu.
Z dotychczasowego utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie
stosowania art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. wynika, ze w postepowaniu
dzialowym sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majgtkowego
I zasgdzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika sptate (zob. post. SN z 14 listopada
2012 r., Il CSK 187/12; z 16 wrzes$nia 2016 r., IV CSK 763/15; z 26 stycznia 2017 r.,
Il CZ 129/16). W sprawie niniejszej Sady ustality jednak, ze zaden z uczestnikéw
nie dysponuje takimi srodkami, aby mozliwe byto dokonanie sptat, w zwigzku
z czym postanowiono o podziale fizycznym rzeczy bez dodatkowych wzajemnych
rozliczeh, co nastgpito zgodnie z ostatecznym wnioskiem uczestniczki, a wbrew
stanowisku wnioskodawcy. Odnoszenie wymienionych rozstrzygnie¢ do stanu

faktycznego sprawy nie bytoby wiec uzasadnione.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika rowniez, ze sad w granicach
uprawnien wynikajgcych z art. 212 k.c. jest wiadny, nawet bez zgody uczestnikow,
dokona¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspoétwiasnosci, stosownego
do okolicznosci rozpoznawanej sprawy (zob. post. SN z 23 lipca 1982 r., Ill CRN
161/82). W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, aby argumentacja wnioskodawcy
dyskwalifikowata w sposéb oczywisty rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, w ktérym
szczegotowo odniesiono sie do kwestii wtadania budynkami posadowionymi

na podlegajgcej podziatowi na trzy dziatki nieruchomosci.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw réwna jest
wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 2 pkt 7 w zw. z § 6 pkt
3, § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (j.t. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265).






