Sygn. akt Il CSK 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa B. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

przeciwko E. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze pozwany powofat przestanki z art. 398° § 1 pkt
11 2 k.p.c,, to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
i potrzebe wykfadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Przestanka druga nie zostata uzasadniona
i tym samym nie podlegata badaniu. W odniesieniu do przestanki pierwszej,
stwierdzi¢ nalezy, ze niezbedne jest, aby przedstawione zagadnienie (zagadnienia)
spetniato ustawowy wymdg istotnosci a wiec zagadnienia takiego, ktdrego
rozwiktanie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy ale tez czy tez
przede wszystkim powinno mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia spraw podobnych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ.).

Ta przestanka zostata ujeta przez skarzgcego w trzy zapytania. Pierwsze
dotyczy art. 102 k.p.c., skarzgcy domaga sie ustalenia zakresu pojecia ,wypadki
szczegOlnie uzasadnione”, z uwzglednieniem przytoczonych przez niego
okolicznosci faktycznych sprawy. Przedstawione zagadnienie wigze sie z kosztami
procesu, rozstrzygniecie w przedmiocie ktérych nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng, a zatem watpliwos¢ powstata na tle stosowania tych przepiséw nie
moze stanowiC przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow
procesu, zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c., przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sadu.

W drugim zapytaniu, skarzacy przytaczajgc okolicznosci faktyczne sprawy,
oczekuje odpowiedzi czy opisane zachowanie byto grozbg bezprawng

w rozumieniu art. 87 k.c. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie jak nalezy



rozumie¢ to normatywne pojecie i brak jest wystarczajgcych podstaw do
podejmowania kolejnej wypowiedzi tym bardziej, ze na ocene czy istniat stan
grozby bezprawnej wptyw majg okolicznosci faktyczne sprawy, a te ustala
i wartosciuje sgd orzekajacy.

Podobnie, do sgdu orzekajgcego, wypowiadajgcego sie w oznaczonych
okolicznosciach faktycznych sprawy, nalezy ocena czy realizacja przez wierzyciela
przystugujgcego mu prawa moze by¢ poczytana za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Stad tez réwniez ostatnia watpliwos¢ skarzgcego, ujeta w zagadnienie trzecie, nie
moze by¢ uznana za zagadnienie istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek powoda o zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng podlegat
oddaleniu, poniewaz odpowiedz zostata ztozona po uptywie terminu z art. 3987 § 1

k.p.c., co powodowato, ze wniosek ten nie wywotat skutkow prawnych.
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