Sygn. akt Il CSK 143/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko R.M.

0 zmniejszenie Swiadczenia i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.



W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Pozwany R.M. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2016 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Zawarte w skardze
rozwazania sprowadzajgce sie do préby wykazania, ze popetnione przez Sad
Apelacyjny uchybienia ,w oczywisty sposob mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz rozwazenie wszystkich zarzutow apelacji oraz brak dokonywania
nieuprawnionej modyfikacji podstawy faktycznej powddztwa musiato odprowadzic
do stwierdzenia braku wykazania wystepowania w niniejszej sprawie przestanek dla
zastosowania instytucji wyzysku”, nie pozwalaty na przyjecie, ze w sprawie doszio
do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wywotuje bowiem watpliwosci,
iz z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego oméwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Wystarczajgce jest odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskéw w sposdéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instanc;ji
w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, niepubl.; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK
296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11,
OSNC 2012, Nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, niepubl.).



Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji wypetnit

ten obowigzek.

Odnoszgc sie do drugiej z kwestii podniesionych w uzasadnieniu wniosku
nalezato zauwazy€, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza takze mozliwoS¢ naprawienia stwierdzonych w toku postepowania
apelacyjnego naruszen przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg
sie w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy oznacza, iz sad drugiej
instancji - w granicach zaskarzenia - dokonuje samodzielnej jurydycznej oceny
dochodzonego roszczenia, konfrontujgc jg z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojgcymi za nim motywami (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie ograniczajg swobody sgdu
drugiej instancji, ale takze to, ze sad ten musi rozwazy¢ kazdg materialnoprawng
podstawe dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2015 r., | CSK 991/14, nie publ.). Nie doszto zatem - wbrew odmiennemu
zapatrywaniu wyrazonemu w skardze - do pozbawienia pozwanego instancji

merytorycznej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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