Sygn. akt Il CSK 141/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa |. Z., D. K., K. K. i M. K.
przeciwko [...] Spotdzielni [...] w L. w likwidaciji

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACz [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., w sprawie z powddztwa I. Z., D. K., K. K. i M. K.
przeciwko [...] Spétdzielni [...] w L. w likwidacji o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. umorzyt postepowanie.

W wyniku zazalenia wniesionego przez powodow Sad Apelacyjny w[...]

postanowieniem z 20 pazdziernika 2017 r. oddalit je.

Sad ad quem wskazat m.in., ze poprzednik prawny powodéw M. Z. wniést
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [...] Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
pozwanej spotdzielni z 10 maja 2008 r. Podnosit, ze w chwili podjecia uchwaty
nie byt juz czionkiem spoétdzielni, a jako podstawe prawng zgdania wskazat
art. 189 k.p.c.

M. Z. zmart w toku procesu, a w jego miejsce zgtosili sie nastepcy prawni
wskazani w komparycji postanowienia. Spor toczyt sie co do tego, czy podjeta
przez pozwang uchwata ma przymiot waznosci. Uchwata ta dotyczyta zmian statutu

spotdzielni.

Jednoczes$nie w sprawie o sygn. akt Xll C [...] Sgdu Okregowego w P., M. Z.
domagat sie ustalenia niewaznosci jego oswiadczenia woli o rezygnacji
z cztonkostwa w pozwanej spotdzielni. Postepowanie to, postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w [...] w sprawie osygn. akt | ACa [...], zostato prawomocnie
umorzone w zwigzku ze Smiercig powoda w trakcie postepowania apelacyjnego,
z uwagi na niemajgtkowy charakter roszczenia, zwigzanego z faktem czionkostwa

w spotdzielni.

Powodowie wskazali w zazaleniu, ze ustalenie niewaznosci uchwaty
zmieniajgcej statut ma bezposredni wptyw na roszczenia majgtkowe takze bytych
spotdzielcow. W konsekwenciji, zgdanie ustalenia niewaznosci takiej uchwaty wigze
sie nie tylko z prawem Scisle zwigzanym z osobg zmartego czionka spotdzielni,
ale réwniez z prawami majgtkowymi podlegajgcymi dziedziczeniu, obejmujgcymi
udziaty w majatku likwidowanej spotdzielni. Skarzgcy przekonywali, ze majqg interes

prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu roszczenia.



Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszej argumentacji. Stwierdzit, Zze zgodnie
z art. 922 k.c. prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodzg z chwilg jego
Smierci na jedng lub kilka osob stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej (§ 1).
Nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osobag,
jak réwniez prawa, ktére z chwilg jego smierci przechodzg na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami (§ 2). Jego zdaniem, Sad
Okregowy trafnie uznat, ze w niniejszej sprawie roszczenie powoda ma charakter
osobisty i nie wchodzi w sktad spadku po zmartym. Dotyczy bowiem stwierdzenia
niewaznosci uchwaty podjetej przez organ spétdzielni i odnoszacej sie do cztonkdéw
spétdzielni. Powddztwo takie moze wiec wytoczy¢ cztonek spotdzielni, nie za$ jego
nastepca prawny (por. orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie
| AC 37/17).

Sad drugiej instancji dodat, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym nie jest ocena tego, czy powodowie majg interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., a zatem ocena zasadnosci samego roszczenia,
ale to, czy charakter roszczenia uprawnia ich do udziatu w postepowaniu w miejsce
zmartego M. Z.. Rozstrzygniecie w sprawie z powddztwa opartego na art. 189 k.p.c.
mogtoby posrednio wptyng¢ na prawa powodéw, ale tylko w sytuacji, gdyby
postepowanie takie zakonczyto sie z udziatem zmartego powoda. Woéwczas mozna
by przyjaé, ze istniejg prawa majgtkowe wchodzgce po nim w skfad spadku. Takich

praw powodowie mogliby dochodzi¢ na drodze sgdowe;.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 385 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:

1. art. 922 § 2 k.c. w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm. -

dalej: ,Prawo spotdzielcze”) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;
2. art. 922 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie;

3. art. 189 k.p.c. przez jego niezastosowanie.



We wnioskach powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji
wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno byC bezsporne
stwierdzenie, ze stosunek cztonkostwa w spoéfdzielni jest stosunkiem
cywilnoprawnym. Na podstawie kryterium stosunku prawnego, z ktérego wynikajg
poszczegolne prawa i obowigzki cztonkowskie, w doktrynie powszechnie przyjmuje

sie ich klasyfikacje na:

1) prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkéw prawnych, w ktérych cztonek
spoétdzielni wystepuje wobec niej jako osoba trzecia (np. wynajmuje spoétdzielni lokal,

porecza za dtug spétdzielni itp.);
2) prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku cztonkostwa;
3) prawa i obowigzki pochodne od stosunku cztonkostwa.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze prawa wynikajgce ze stosunku
cztonkostwa sg niekiedy nazywane prawami organizacyjno-spétdzielczymi lub
organizacyjnymi. Podkreslenia jednak wymaga, Ze organizacyjny charakter
moga miec¢ réowniez niektére prawa pochodne od stosunku czionkostwa, w tym
zwlaszcza wynikajgce z cztonkostwa w organach spotdzielni. Z art. 18 ust. 1 Prawa
spotdzielczego wynika, ze prawa i obowigzki wynikajgce z cztonkostwa
w spoétdzielni sg dla wszystkich czionkow réwne. Z kolei art. 18 ust. 7 Prawa
spotdzielczego stanowi, ze przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez
spoétdzielnie z jej cztonkami okresSlajg prawa i obowigzki cztonkow wynikajgce ze

stosunkdéw prawnych pochodnych od cztonkostwa w spétdzielni.

W nauce prawa jednoznacznie wskazuje sie, ze prawami wynikajgcymi
ze stosunku czionkostwa w spotdzielni sg réznego rodzaju prawa o charakterze
niemajgtkowym albo majgtkowym. Wsréd praw niemajgtkowych wyroznia sie
w szczegolnosci prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy

cztonkowskiej, prawo wybierania i bycia wybieranym do organéw spétdzielni, prawo



otrzymania odpisu statutu, regulaminow, kopii uchwat organéw spotdzielni oraz
innych dokumentow. Z kolei prawami majgtkowymi, np. w spoétdzielni
mieszkaniowej, sg: prawo do swiadczen spoéfdzielni w zakresie jej statutowej
dziatalnosci oraz prawo do ustanowienia spotdzielczego lokatorskiego prawa do

lokalu mieszkalnego lub odrebnej wtasnosci lokalu.

Prawa pochodne od stosunku cztonkostwa w spétdzielni sg na ogot
utozsamiane z indywidualnymi prawami majgtkowymi cztonkow. Jednakze do tej
kategorii mozna zaliczy¢, poza prawami majgtkowymi, takimi w szczegdlnosci jak
spoétdzielcze prawo do lokalu (lokatorskie lub wtasnosciowe) czy odrebna wtasnosc
lokalu, rowniez niektére prawa o charakterze niemajgtkowym, zwtaszcza prawa

wynikajgce z cztonkostwa w organach spétdzielni.

Obowigzki wynikajgce ze stosunku cztonkostwa w spétdzielni mozna réwniez
podzielic na niemajgtkowe i majagtkowe. WsSrod obowigzkow niemajatkowych
wymienia sie m.in. obowigzek przestrzegania szeroko rozumianego prawa
spotdzielczego, obowigzek dbania o dobro i rozwdj spétdzielni oraz uczestniczenia
w realizacji jej zadanh statutowych oraz inne obowigzki okreslone w ustawie lub
w statucie. Do obowigzkéw majgtkowych nalezg np.: obowigzek wniesienia

wpisowego, zadeklarowanego udziatu, wktadu mieszkaniowego lub budowlanego.

Obowigzki pochodne od stosunku czionkostwa w spétdzielni majg takze
charakter majgtkowy albo niemajgtkowy. Sg to zwlaszcza réznego rodzaju
obowigzki zwigzane z korzystaniem z lokali spoétdzielczych przez cztonkéw

spétdzielni mieszkaniowych oraz z petnieniem funkcji w organach spétdzielni.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze miedzy stosunkiem cztonkostwa
a prawami i obowigzkami pochodnymi od tego stosunku do niedawna istniat Scisty
zwigzek, ktéry przejawiat sie tym, ze podmiotem prawa pochodnego modgt byc
tylko cztonek spoétdzielni, stosunek czionkostwa mogt zas istnie¢ niezaleznie od
praw i obowigzkéw pochodnych, a ustanie tego stosunku powodowato wygasniecie
praw i obowigzkow pochodnych. Jednak w zwigzku z dokonanymi zmianami
ustawodawczymi, wynikajgcymi nie tylko z wejscia w zycie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ale przede wszystkim kilku wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,

owe reguty zostaty mocno zachwiane. Spostrzezenie to odnosi sie w szczegdlnosci



do problemu zwigzania odrebnej wiasnosci lokalu oraz spoétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem w spétdzielni.

W doktrynie i orzecznictwie od wielu lat zdecydowanie przewaza opinia,
ze istniejg dwa kryteria rozréznienia praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku
cztonkostwa oraz pochodnych od tego stosunku. Po pierwsze, prawa i obowigzki
wynikajgce ze stosunku czionkostwa sg identyczne (rowne) dla wszystkich
cztonkow spétdzielni, a prawa i obowigzki pochodne sg zroznicowane.
Obecnie wynika to expressis verbis z cytowanych przepiséw art. 18 § 1 i 7 prawa
spotdzielczego w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 2005 r. Po drugie, prawa
i obowigzki wynikajgce ze stosunku cztonkostwa powstajg w chwili jego nawigzania,
a prawa i obowigzki pochodne powstajg wskutek dalszych zdarzeh i stanowig
elementy tresci stosunku prawnego, odrebnego od stosunku cztonkostwa.
Podkresla sie jednak, ze tylko pierwsze kryterium pozwala na dokonanie
precyzyjnego rozroznienia miedzy prawami i obowigzkami nalezgcymi do dwu
wspomnianych kategorii. Okreslone bowiem prawa i obowigzki wynikajgce
ze stosunku czionkostwa, nieistniejgce w chwili jego nawigzania, mogg powstawac
wskutek pdzniejszych zdarzen, zwilaszcza uchwat walnego zgromadzenia
w sprawie zmiany statutu. Niektére za$ prawa i obowigzki pochodne mogag
powstawac¢ w chwili nawigzania stosunku cztonkostwa, ale wchodzg w sktad tresci

odrebnych stosunkéw prawnych.

Przytoczone uwagi pozwalajg na sformutowanie bardziej generalnego
stanowiska, a mianowicie, ze w obrebie stosunku czionkostwa w spotdzielni
wyrézni¢ nalezy prawa i obowigzki, ktdére po pierwsze, mogg mieC charakter
majatkowy badz niemajgtkowy, a po drugie, moga wynikaé bezposrednio
ze stosunku cztonkostwa badz by¢ pochodnymi wobec niego (z oczywistych
wzgledéw pominieto rozwazania na temat praw i obowigzkow wynikajgcych ze
stosunkéw prawnych, w ktorych cztonek spoétdzielni wystepuje wobec niej jako
osoba trzecia).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie powinno by¢ sporne, ze prawa majgtkowe
pochodne od stosunku cztonkostwa z reguty podlegajg dziedziczeniu stosownie do

tresci art. 922 § 1 k.c. Przykladem takiego prawa jest prawo do czesci majgtku



spotdzielni w sytuacji postawienia jej w stan likwidacji (art. 125 §§ 5 i 5a Prawa

spotdzielczego).

Spadkodawca wytoczyt powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty nr [...] z
10 maja 2008 r. Nie byt juz wowczas czionkiem pozwanej spotdzielni. Rodzi sie
zatem pytanie, czy przystugiwata mu legitymacja procesowa. W ocenie Sagdu
Najwyzszego odpowiedz powinna by¢ jednoznaczna. W swietle bowiem art. 42 § 2
prawa spotdzielczego, ktory w chwili podjecia uchwaty obowigzywat juz w aktualnej
wersji, uchwata sprzeczna z ustawg jest bezwzglednie niewazna. Okolicznos¢ takg
moze podnie$¢ kazda osoba majgca w tym interes prawny w ramach powodztwa
ustalajgcego (art. 189 k.p.c.). W rezultacie powddztwo o ustalenie niewaznosci
uchwaty mogg wytoczy¢ nie tylko cztonkowie spotdzielni, ale takze byli cztonkowie,
jezeli wykazg interes prawny, a takze i inne osoby, niezwigzane ze spétdzielnig, ale

réwniez pod warunkiem wykazania interesu prawnego.

W okolicznosciach sprawy, niewatpliwie spadkodawca posiadat interes
w wytoczeniu powoddztwa, poniewaz przedmiotowa uchwata zmieniata jego sytuacje

majgtkowg jako bytego cztonka spotdzielni (art. 125 § 5a prawa spétdzielczego).

Powstaje zatem drugie pytanie, czy jego spadkobiercy byli legitymowani
do kontynuowania procesu, podczas ktorego spadkodawca zmart. Nalezy uznac,
ze takze w tym przypadku nie powinno by¢ watpliwosci. Wykazano powyzej,
ze prawo majgtkowe do czesci majgtku spoétdzielni podlega dziedziczeniu,
a zatem spadkobiercy M. Z. majg interes prawny w kontynuowaniu wytoczonego
przez niego postepowania. Oczywiscie, zajete stanowisko nie przesgdza w zadnej

mierze merytorycznej zasadnos$ci wytoczonego powodztwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

a
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

