Sygn. akt Il CSK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko G. J., A. J.iR. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi P. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie
ztotych), podwyzszong o stosowng kwote podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna

udzielong powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych oraz

na oczywistg zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac¢, ze wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,

nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,



ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym poglgdem  orzecznictwa,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia  prawnego polega na
sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zadna z dwoch kwestii wskazanych przez skarzgcg nie odpowiada
jednak tej przestance. Pierwszy ze wskazanych probleméw zostat sprowadzony
przez skarzagcg do pytania, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej moze peini¢ takze funkcje represyjng w stosunku do
wiasciciela nieruchomosci wiadngcej i moze byC¢ ustalane z uwzglednieniem
lezacych po jego stronie przyczyn wutraty dostepu do drogi publicznej
(w tym okolicznosci zawinionych). Cho¢ problem ten sam w sobie posiada
wage teoretyczng, nie ma jednak bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Kwestia represyjnego badz wylgcznie kompensacyjnego charakteru
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci nie stanowita przedmiotu
rozwazan w dotychczasowym toku postepowania i nie zostata wskazana przez
Sad Apelacyjny wsréd  przyczyn ustalenia  wysokosci  wynagrodzenia.
Zauwazono jedynie, ze pojecie wynagrodzenia na gruncie art. 145 k.c. jest szersze
niz pojecie odszkodowania, réwnoczesnie jednak podnoszgc, ze powoddka
nie wskazata okolicznosci, ktére dostatecznie uzasadniatyby podniesienie

wynagrodzenia ponad kwote wskazang w opinii biegtej.

Przestance tej nie odpowiada takze pytanie o kryteria, wedtug ktorych
powinien nastgpi¢ wybor miedzy zasgdzeniem wynagrodzenia jako $wiadczenia
jednorazowego lub $wiadczenia okresowego. Pytanie to ma charakter otwarty

i nie zostatlo skonkretyzowane przez autora skargi kasacyjnej w postaci



jakiegokolwiek problemu,  ktéry  mogtby  stanowi¢  zagadnienie  prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Rownoczesnie nie ulega watpliwosci,
ze decyzja o ustaleniu wynagrodzenia w jednej z dwoch form musi zosta¢ podijeta
autonomicznie przez sad, na tle konkretnych okolicznosci sprawy.
Ma onatym samym w znacznej mierze charakter sytuacyjny i trudno konstruowac
na jej tle bardziej ogodlne i uniwersalne stanowisko, ktére mogtoby - po wyrazeniu
przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej - przyczyni¢ sie

w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

Z tych wzgledéow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O Kkosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1801).



