Sygn. akt Il CSK 141/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.
przeciwko R. K. i M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanych na rzecz powoddki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy powofali sie na istotne zagadnienie prawne, a nawet na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.), to nie

wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego : z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Wskazane w skardze kasacyjnej kwestie nie majg bezposredniego wptywu na
wynik sprawy. Sad Najwyzszy w zapadtym w sprawie wyroku z dnia 25 sierpnia
2011 r. w ramach rozwazan prawnych wyraznie wskazat na brak przestanek
wytgczajgcych zobowigzanie pozwanych do zwrotu zwaloryzowanej kwoty, réwne;j
udzielonej im bonifikacie i w zwigzku z tym za bezprzedmiotowg uznat kwestie
wykfadni art. 68 ust 2 u.g.n. Zakwestionowat w tym wyroku zastosowanie przez
Sady meriti art. 5 k.c. Po dokonaniu rozwazan doszedt do wniosku, ze odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie tej klauzuli generalnej, musi byc¢
uzasadniona istnieniem okolicznosci razgcych i nieakceptowanych w sSwietle
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci, ktérych w sprawie sie nie
dopatrzyt. Sady byly zwigzane tg wyktadnig, a nadto nie mozna bylo oprzeé
obecnej skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych z tg wyktadnig (art. 3982°
k.p.c.).

Wprawdzie zarzut przedawnienia roszczenia zostat zgtoszony przed Sgdem
pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy, w piSmie procesowym
zdnia 10 kwietnia 2012 r., ale Sgd Okregowy go nie uwzglednit stosujgc do
wszystkich spdznionych zarzutow art. 207 § 3 w poprzednim brzmieniu (prekluzja).
Skoro Sad drugiej instancji nie zakwestionowat stosowania w sprawie tego
unormowania (por k. 17 uzasadnienia), to aby zarzuty te mogly by¢ obecnie
uwzglednione skarzgcy w skardze kasacyjnej musieliby powota¢ art. 207 § 3

w poprzednim brzmieniu, czego nie uczynili.

Poza tym podniesione w skardze jako zagadnienia kwestie nie zawierajg
wystarczajgcej argumentacji jurydycznej mogacej prowadzi¢ do odmiennych ocen
prawnych, tj. nie uwzgledniajg znacznej czesci judykatury por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., lll CZP 4/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 116
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 294/11, OSNC 2012,

nr9, poz. 651 ze zm.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla



prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Skarzgcy powotujgcy sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na jakiej
podstawie swoje twierdzenie opiera i ktoére z przepisow zostaty naruszone
w sposéb kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow,
ktore wskazujg na oczywiste i razgce naruszenie przez sgd zasad orzekania
w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Nie mozna uzna¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, jezeli zaskarzone
orzeczenie jest oparte na wykfadni i zastosowaniu prawa opartych na dominujgcym
nurcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poza tym nie mozna z przestankg
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach
naruszenia tych samych przepisdbw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie
prawne. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie
prawne skarga kasacyjna nie moze by¢é oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,

niepublikowane).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

aw



