Sygn. akt Il CSK 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. w W.

Oddziatu Terenowego w K.

przeciwko M.S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego M.S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lutego 2016 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej petnomocnik wskazat
na trzy uchybienia Sgdu drugiej instancji. Po pierwsze, w ocenie autora skargi
kasacyjnej, Sad drugiej instancji naruszyt art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
przez ,podzielnie stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze nie zachodzita potrzeba
do wydania uzupetniajgcej opinii, mimo ze pozwany zgtosit co do opinii biegtego
uzasadnione zastrzezenia w toku postepowania”. Drugim z zarzucanych uchybien
byto naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze ,z trescig zaswiadczenia
Starosty Powiatowego w K. z dnia 18 listopada 1947 r. wydanego w sprawie Nr (...)
nie wigze sie domniemanie zgodnosci wskazanej w nim powierzchni ze stanem
rzeczywistym”. Wreszcie, petnomocnik pozwanego, zarzucit naruszenie art. 378 § 1

Kk.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu zgtoszonego w apelacji.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Ponadto, skarzgcy powinni
zawrzeC we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
,0CZywisto§¢” naruszenia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).



Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka
nie wystepuje w sprawie. Odnoszgc sie do twierdzonej przez petnomocnika
pozwanego potrzeby wydania uzupetniajgcego opinii biegtego nalezato wskazac,
ze niezadowolenie strony z niekorzystnych dla niej wypowiedzi biegtego nie moze
by¢ przyczyng dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych
biegtych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak podniesiono w skardze
kasacyjnej, podkresla sie, ze Zzagdanie ustnego wyjasnienia opinii stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek sgdu, a staje sie obowigzkiem takze, kiedy wyjasnien
wyraznie domagajg sie strony. Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego
nalezy jednak odrézni¢c od obowigzku wyjasnienia tresci sporzgdzonej opinii.
W toku postepowania przed Sgadem pierwszej instancji, na rozprawie w dniu
8 wrzesnia 2014 r., biegly wyjasnit ustnie sporzgdzong opinie, a nastepnie -
zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 marca 2015 r. -
przedstawit opinie uzupetniajgcg. Wbrew stanowisku petnomocnika pozwanego nie

doszto wiec do oczywistego naruszenia prawa.

W zakresie, w ktérym petnomocnik pozwanego uzasadnit oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej naruszeniem art. 244 § 1 k.p.c., nalezato uwzglednic,
ze przepis ten okresla jedynie wynikajgce z tresci dokumentu urzedowego skutki
powstajgce w ptaszczyznie dowodowej. Tres¢ tego dowodu zostata uwzgledniona
w podstawie faktycznej orzeczenia. Ocena jego mocy dowodowej i znaczenia dla
wyniku postepowania sg natomiast przedmiotem oceny wedtug art. 233 k.p.c.
Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze by¢ jednak podstawg skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Sad drugiej instancji nie dopuscit sie ponadto oczywistego naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wywotuje bowiem
watpliwosci, iz z ustanowionego w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego oméwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Wystarczajgce jest odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, niepubl.; z dnia 24 marca 2010 r.,, V CSK



296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11,
OSNC 2012, Nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CSK 478/13, niepubl.).
Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji wypetnit

ten obowigzek.

Przedstawione w skardze rozwazania nie pozwalaty wiec na przyjecie,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego

naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika powoda Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. oraz § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



