Sygn. akt Il CSK 138/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa L. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zi (siedem tysiecy

dwiescie ztotych) tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2015
r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w niej istotnych zagadnieh prawnych oraz potrzeby
wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. Jak podstawe obu tych przestanek wskazano te samg kwestie -
sprowadzajgcg sie do pytania o sposéb wyktadni pojecia ,skorzystania z
przystugujgcych $rodkéw prawnych”, uzytego w art. 4241 k.p.c. W szczegdlnosci,
dotyczy to pytania, czy w omawianym pojeciu miesci sie wypadek oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia oraz istnienie mozliwosci
uchylenia z urzedu postanowienia niekonnczgcego postepowania w sprawie (art.
359 § 1 k.p.c.), a takze inne srodki prawne niebedgce $cisle rozumianymi srodkami
odwotawczymi dostepnymi w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11



iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Skuteczne powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
natomiast, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, wykazania,
ze w sprawie wystepuje kwestia z zakresu wyktadni prawa wywotujgca rozbieznosc¢
zdan lub majgca niejasng tres¢. Uzasadnienie wystepowania tej przestanki powinno
precyzowac watpliwosci zwigzane z konkretng regulacjg oraz przytaczac rozbiezne
poglady - ewentualnie zas, wskazywac¢ watpliwy fragment regulacji prawnej, ktéry
nie stat sie jeszcze przedmiotem wyjasnien (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ. oraz
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Obie przestanki, na ktére powotat sie skarzgcy, zaktadajg wiec wystepowanie
w sprawie problemu budzgcego istotne watpliwosci interpretacyjne, ktory nie stat
sie jeszcze przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie lub doktrynie - bgdz
ktérego rozumienie jest niejednolite albo niejasne. Kwestia wskazana w tym
zakresie przez skarzgcego byta juz jednak wielokrotnie przedmiotem wyjasnien
judykatury, przyjmujgcej jednolicie, ze ,skorzystanie z przystugujgcych srodkow
prawnych” w rozumieniu art. 4241 k.p.c. oznacza wniesienie tych $rodkow
w sposob prawidtowy formalnie oraz we wiasciwym terminie (por. katalog srodkow
wskazanych m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia
2008 r., V CNP 199/07, nie publ. oraz z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85). Wbrew stanowisku skarzgcego, w orzecznictwie
nie mozna doszukac sie stanowiska przeciwnego, ktére pozwalatoby na stosowanie
art. 424 k.p.c. takze wdwczas, gdy wniesiony $rodek zaskarzenia zostat
odrzucony lub gdy w sprawie doszto do zastosowania art. 359 § 1 k.p.c. przez
sam sad.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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