Sygn. akt Il CSK 137/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i L. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 wpis prawa wiasnosci w dziale Il ksiegi wieczystej Nr (...) i wpis prawa odkupu w
dziale Il ksiegi wieczystej Nr (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy L. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie, w ktorym kwestionuje rozstrzygniecie o odmowie wpisu
prawa wiasnosci

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie

3. oddala wnioski wnioskodawcéw o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wt. i L.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. wystgpity o wpis w dziale Il ksiegi
wieczystej Nr (...)/7 prawa wiasnosci na rzecz L. i wpis w dziale Il tej ksiegi prawa

odkupu na rzecz E. W dniu 30 listopada 2018 r. obydwa wnioski oddalit



postanowieniem referendarz sgdowy, a po wniesieniu przez wnioskodawczynie skarg
na to orzeczenie, Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. wydat
rozstrzygniecie tej samej tresci. Przyczyng oddalenia wnioskéw byty zastrzezenia do
uchwaly Zgromadzenia Wspodlnikow E. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., zezwalajgcej na
sprzedaz nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o wpis. Sad - na skutek pisma D. sp.
z 0.0. w G.- wspolniczki spotki E. - informujgcego, ze nie brata udziatu w
zgromadzeniu, na ktéorym miata zapas¢ ta uchwata, zas umowa spdétki wymaga
jednomysinosci wszystkich wspdélnikow do jej podjecia - ustalit w Krajowym Rejestrze
Sgdowym sktad wspdlnikéw E., do ktorych nalezata spotka D. Na tej podstawie uznat,
ze uchwata podjeta bez udziatu wspdlnika byta niewazna, podobnie jak zawarta bez
prawidtowo wyrazonej zgody umowa sprzedazy nieruchomosci (art. 17 § 1 k.s.h.).
Sad dodatkowo wskazat na watpliwosci co do sposobu udokumentowania faktu
podjecia uchwaty, gdyz przediozona uchwata nie spetniata minimalnych wymagan
formalnych przewidzianych w art. 248 § 1 k.s.h., poniewaz nie byta podpisana przez
przewodniczgcego i osobe sporzgdzajgcg protokot. Umieszczona byta pod jej trescig
tylko jedna nieczytelna parafa w miejscu podpisu ,Przewodniczgcy/Protokolant”
uniemozliwiajgca ocene, kto ten podpis ztozyt i jakg petnit funkcje. Jako podstawe
orzeczenia oddalajgcego wnioski Sgd Rejonowy wskazat art. 6268 § 2 k.p.c. i
wyjasnit, ze konsekwencjg zakwestionowania waznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci byto oddalenie wniosku o wpis prawa odkupu tej nieruchomosci.

Sad Okregowy w L., do ktérego apelacje skierowaly obydwie
wnioskodawczynie, oddalit je postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
Dokonat jednak odmiennej oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen.
Potwierdzit uprawnienie i obowigzek zbadania przez Sad Rejonowy, czy umowa
sprzedazy nieruchomosci wywotata skutek materialnoprawny, w tym - czy zostata
podjeta uchwata wspdlnikbw zezwalajgca na sprzedaz, warunkujgca waznos$c tej
umowy. Wskazat tez, ze dokumenty potwierdzajgce te fakty winny zosta¢ zatgczone
do wniosku (art. 6262 § 3 k.p.c.). Zwrédcit jednak uwage, ze przyjeta przez Sad
Rejonowy - jako przeszkoda do dokonania wpisu - niewaznos¢ czynno$ci prawne;j
przenoszgcej wtasnosc¢ nieruchomosci spowodowana byta stwierdzeniem przez ten
Sad podjecia uchwaty wspdlnikédw naruszajgcej umowe spotki, nie zas ustawe.

Przepisy art. 241 i art. 245 k.s.h. nie wymagaty jednomysinosci wspolnikéw przy



podejmowaniu uchwaty zezwalajgcej na zbycie nieruchomosci, dopuszczaty jednak
mozliwos¢ odmiennych uregulowan w przepisach szczegolnych albo w umowie
spotki. Uchwata wspolnikow sprzeczna z umowg spotki nie jest jednak niewazna,
moze natomiast z tego powodu zosta¢ zaskarzona (art. 249 § 1 k.s.h.). Wyrok
sgdowy uwzgledniajgcy takie powddztwo ma charakter konstytutywny. Do czasu jego
uprawomocnienia sie uchwata pozostaje w mocy. Skoro wyrok uchylajgcy uchwate
z dnia 18 wrzesnia 2018 r. nie zapadt, nie mozna byto tej uchwaty traktowac jako
nieobowigzujgcej. To, ze zostata podjeta niezgodnie z ustawg (na co wskazywato
niezawiadomienie wspodlnika o zgromadzeniu) nie wystarczato, by stwierdzi¢ jej
niewaznos¢, a w konsekwencji niewaznos¢ umowy sprzedazy, gdyz konstrukcjg
przyjetg w art. 252 k.s.h. jest zaskarzalnos¢, a nie bezwzgledna niewaznosc¢ uchwat.
Zdaniem Sadu Okregowego nie wystgpita wiec wskazana przez Sad Rejonowy
przeszkoda do dokonania wpisu prawa wiasnosci, co jednak nie znaczy, ze
postanowienie Sgdu pierwszej instancji nie byto prawidtowe, bowiem wnioskujgce nie
wykazaty, ze uchwate rzeczywiscie podjeli wspdlnicy, co byto konieczne, aby oceni¢
czy byta to uchwata istniejgca ico miescito sie w zakresie uprawnien sagdu
wieczystoksiegowego i wymagato przediozenia listy obecnosci z podpisami
uczestnikdw zgromadzenia (art. 248 § 2 zdanie drugie k.s.h.). Taki dokument nie
zostat zatgczony do wniosku, a ze wzgledu na tre$¢ art. 6268 § 2 k.p.c., nie mogt by¢
ztozony pozniej. Stosowanie procedury naprawczej z art. 130 k.p.c. Sad Okregowy
uznat za niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 626° k.p.c. Nieudowodnienie faktu
podjecia przez E. uchwaty wymaganej w art. 228 pkt 4 k.s.h. uniemozliwiato uznanie
za wazng umowy przenoszgcej witasno$¢ nieruchomosci tej spotki na L.,
gdyz bytoby sprzeczne z art. 17 § 1i 2 k.s.h. Tym samym nie wystgpity podstawy do
ujawnienia nabywcy nieruchomosci w dziale Il ksiegi wieczystej (...), co z kolei
stanowito przeszkode do dokonania w tej ksiedze wpisu na rzecz E. osobistego
prawa odkupu obcigzajgcego prawo wiasnosci Spotki L. (art. 34 zd. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze
zm.).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego ziozyta
whioskodawczyni - spétka L. Oparta jg na podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2

k.p.c. Zarzucita niewaznos¢ postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5



k.p.c. w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a ponadto uchybienie
przepisom postepowania - art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
32 Konstytucji RP w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 6
k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 42 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 6268 § 2 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. wzw. zart. 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626%§ 4 k.p.c. w zw. z art. 32 Konstytucji
RP w zw. z art. 17 § 1i 2 k.s.h. - poprzez ich niezastosowanie.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 marca 2019 r. w catosci, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni E. wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa ijednolitoSci
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystgpity przestanki
przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi podstawami
przewidzianymi w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., to znaczy niewaznoscig
postepowania spowodowang naruszeniem przez Sgd Okregowy w L. przepisow
prawa procesowego, skutkujgcego pozbawieniem wnioskodawczyni moznosci
obrony jej praw. Sad ten przyjat bowiem pismo spotki E. z dnia 18 pazdziernika

2019 r., ktore skarzgca otrzymata dopiero w dniu 24 pazdziernika 2019 r., a wiec



juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Nadto - zdaniem skarzacej - w
oczywisty sposob naruszyt art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 42 k.p.c. nie
reagujgc na fakt zbadania przez sgd wieczystoksiegowy waznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spofki E. i stwierdzenia jej niewaznosci, do ktorych to
czynnosci Sad pierwszej instancji nie byt wkasciwy rzeczowo. Skarzgca podniosta
ponadto oczywisto$¢ naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c., a takze
art. 17 § 1 i 2 k.s.h. i art. 32 Konstytucji RP. W istocie wiec za oczywiscie
uzasadnione uznata wszystkie podniesione w skardze zarzuty.

Zarzut niewazno$ci postepowania spowodowanego pozbawieniem strony
(uczestnika) postepowania mozliwosci obrony jego praw wymaga wykazania,
ze do tego rodzaju uchybienia rzeczywiscie doszto w wyniku naruszenia przez sad
przepisow postepowania. W rozpatrywanym wypadku wprawdzie pismo wptyneto
do Sgdu Okregowego w terminie, ktory sugerowat, ze drugi uczestnik nie bedzie
miat mozliwosci ustosunkowania sie do jego tresci, a by¢ moze - takze zapoznania
sie z nim przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Jednak skarzgca nie
wskazala, jakie twierdzenia i argumenty byty nowe i miaty wptyw na rozstrzygniecie
Sgdu Okregowego, a ztozenie przez nig odpowiedzi mogtoby doprowadzi¢ do
innego jej rozstrzygniecia. Lektura pisma z dnia 18 pazdziernika 2019 r. wskazuje,
ze obecna prezes zarzadu E. potwierdzita jedynie oswiadczenie ztozone przez
poprzedniego prezesa zarzadu tej spotki, ktore to pismo skarzgca otrzymata
znacznie wczesniej i argumentacja oraz stanowisko spétki E. byto jej znane. W
zwigzku z tym nie mozna uznaC, ze wystgpita zarzucana przez skarzgcg
niewaznos¢ postepowania drugoinstancyjnego.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo biedne. Skarzagcy powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter naruszenia przynajmniej jednego z przepisOw prawa wskazanych
w podstawach skargi, a takze niewatpliwg zasadno$¢ swojej skargi, jako
kwestionujgcej jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).



Nie ma racji skarzacy przyjmujac, iz Sad wieczystoksiegowy rozstrzygnat
0 niewaznosci uchwaty z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sad ten jedynie przestankowo
zbadat te kwestie (w tym za$ zakresie nie obowigzuje wiasciwos$¢ rzeczowa
wskazana w art. 17 pkt 4?2 k.p.c.), uznajgc jg za istotng do rozstrzygniecia
0 zasadnosci wniosku o wpis do ksiegi wieczystej. Nieprawidtowos¢ dokonanej
oceny skorygowat Sad drugiej instancji, ktory stwierdzit, Zze na podstawie
dotgczonych do wniosku dokumentéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy do
podjecia uchwaty w ogdle doszto, gdyz nie ma dowodu, kto uczestniczyt w jej
podjeciu. Ostatecznie okolicznosci, ktére byly powotywane w postepowaniu jako
argument na rzecz wadliwosci uchwaty z 18 listopada 2018 r. nie miaty wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ktéry opart je na ocenie wniosku,
dotgczonych do niego dokumentdw oraz tresci ksiegi wieczystej.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcg podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna w zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia o wniosku
spotki E. dotyczgcym wpisania na jej rzecz prawa odkupu podlegata odrzuceniu,
skarzgca L. nie wykazata w tym zakresie swojego interesu w zaskarzeniu
postanowienia Sgdu Okregowego.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 i art. 3982t w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.






