Sygn. akt Il CSK 137/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] w L.
o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 339/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokat M.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 1.800 (tysiac osiemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wraz z wnioskiem o przyjecie jej do rozpoznania,
opartym na twierdzeniu, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg w ramach ustroju sgdow; jego zasadniczym zadaniem
ustawowym nie jest samo korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania, czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystapity.

Ocena przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy opart na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Powod
podniést, ze Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje, naruszyt art. 445 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., znacznie zanizajgc wysoko$¢ naleznego powodowi
zadoscuczynienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przestanka

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest spetniona woéwczas, gdy zachodzi



niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci dokonywania
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi byC zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., 1| CSK 225/11, nie publ.
i z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego zdaniem sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przedstawione przez powoda nie odpowiada temu wymaganiu.

Krzywda, ktérej naprawienia moze domagac sie podmiot na podstawie art.
445 k.c., stanowi niemajgtkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywotany
uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolnosci lub sktonieniem
za pomocg podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie
czynowi nierzgdnemu. W judykaturze i doktrynie podkresla sie kompensacyjny
charakter ochrony majgtkowej udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalnos$¢
przypisywania jej funkcji represyjnych. Ustalenie rozmiaru tej szkody (krzywdy)
wymaga oceny catoksztattu okolicznosci dotyczgcej osoby pokrzywdzonego
i sytuacji osobistej w jakiej sie znalazt wskutek doznania szkody. Ocena ta musi
opiera¢ sie na probie odnalezienia przez sad orzekajgcy mozliwie
zobiektywizowanych kryteribw. Przewartosciowanie szkody niemajgtkowej na
stuszng rekompensate pieniezng nie jest zabiegiem prostym, a jego wyniki trudno
poddawacC ocenie prima facie. Korekta tej oceny moze by¢ podjeta wyjgtkowo,
gdyby sad tytutem zadoséuczynienia przyznat pokrzywdzonemu kwote razgco niska,
pozbawiong odczuwalnej wartosci ekonomicznej. W rozwazany przypadku sytuacja
taka jednak nie wystgpita.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy orzekt na podstawie § 191 § 20 w zw.
Z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 461).

Mimo podzielenia wniosku strony przeciwnej co do braku podstaw do
przyjecia skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c., majgc na uwadze sytuacje osobistg

i majgtkowg powoda opisang w uzasadnieniach sgdéw obu instanc;ji.



