Sygn. akt Il CSK 136/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i L. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 wpis prawa wiasnosci w dziale Il ksiegi wieczystej Nr (...)

i wpis prawa odkupu w dziale Il ksiegi wieczystej Nr (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy L. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) postanawia, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
apelacje wnioskodawcy L. Sp. z 0.0. w M. (dalej - ,L.”) od postanowienia Sadu
Rejonowego w t. z dnia 5 marca 2019 r. wydanego w sprawie DzKw (...)/18
oddalajgcego wniosek E. sp. zo.0. wt. i L. Sp. z 0.0. w M. 0 wpis prawa wtasnosci
w dziale 1l ksiegi wieczystej Nr (...)/9 (,Ksiega”) i wpis prawa odkupu w dziale lll tej

Ksiegi.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, L. wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c. Jej zdaniem, zaskarzone postanowienie wydane zostato przez Sad drugiej
instancji bez uwzglednienia niewaznosci postepowania, tj. z naruszeniem art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., gdyz w sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji ze wzgledu na pozbawienie skarzgcej moznosci obrony swoich praw.
Przyjmujgc bowiem pismo spotki E. z dnia 25 pazdziernika 2019 r., doreczone
skarzgcej w dniu 4 listopada 2019 r., na ktérym Sad Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie w dniu 29 pazdziernika 2019 r., Sgd ten uniemozliwit skarzgcej
ustosunkowanie sie do tego pisma przed wydaniem orzeczenia, co skutkowato

naruszeniem zasady réwnosci stron w postepowaniu sgdowym.

Ponadto, w ocenie L., skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z innymi, wyszczegolnionymi
przepisami. Postepowanie bowiem przed Sgdem wieczystoksiegowym byto
dotkniete niewaznoscig postepowania z tego powodu, ze doszto w nim do uznania
uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki E. z dnia 18 wrzesnia 2018 r. za
niewazng, podczas gdy zgodnie z art. 17 pkt 42 k.p.c. sprawy o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwat organow
osOb prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi,
ktérym wustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, nalezg do wiasciwosci sgdéw
okregowych. Takze z tego wzgledu, ze Sad Okregowy wydat orzeczenie sprzeczne
z art. 6268 § 2 k.p.c. i zakresem kognicji ustalonym w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09, zasada prawna, w
ktorym przyjeto, iz art. 6268 k.p.c. zawiera petng regulacje przebiegu postepowania
wieczystoksiegowego i ze sgd nie moze odmowi¢ dokonania wpisu na podstawie
okolicznosci, ktore sg powszechnie znane lub doszly do jego wiadomosci w inny
sposob. Sgd Okregowy miat tez dopusci¢ sie btedu metodologicznego, przyjmujgc,
ze istniejg dwa zakresy kognicji sgdu wieczystoksiegowego: jedna na uzytek
uwzglednienia wniosku, a druga na uzytek jego oddalenia. Konsekwencjg
naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. jest - zdaniem skarzacej - oczywiste naruszenie art.

228 § 1i 2 k.p.c., gdyz formalna jawnosc¢ rejestru urzedowego (w tym KRS) nie



oznacza, ze stan prawny nieruchomosci staje sie faktem powszechnie znanym w
rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. i faktem znanym Sagdowi urzedowo. Oczywiscie
nieprawidtowe byto tez przyjecie, ze Sad wieczystoksiegowy stusznie badat
dokumenty niezatgczone do wniosku o wpis, a przedtozone przez podmiot
niebedacy wnioskodawcg, ktére wywotaty jego watpliwosci co do podstaw wniosku
0 wpis, o czym nie poinformowat wnioskodawcy, jak rowniez o mozliwosci
ustosunkowania sie do tych dokumentdéw i koniecznosci uzupetnienia brakow
whniosku, czym rowniez naruszyt zasade rownosci stron. Wreszcie, w ocenie
skarzacej, ,Sad naruszyt prawa wnioskodawcy do uczestnictwa w postepowaniu,
poniewaz przy rozstrzygnieciu powotat na okolicznos¢ nieuzupetnionych brakéw

wniosku”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamys$le ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

W zwigzku z zarzucang przez skarzgcg niewaznoscig postepowania, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niedoreczenie

stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguty nie powoduje niewaznosci



postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., natomiast moze byc¢
traktowane jako uchybienie, ktore mogto mieC wplyw na rozstrzygniecie sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN
463/01, nie publ. i z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 155/17, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, nie publ.), co jednak
wymaga sformutowania stosownego zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(skarzgca tego nie uczynita). Ocena, czy wskutek niedoreczenia pisma strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec nie tylko etapu
postepowania, ale rowniez rodzaju pisma i czynnosci procesowej, ktérej uchybienie
w zakresie doreczenia dotyczy. W tym sSwietle nalezy dojs¢ do wniosku,
ze niedoreczenie skarzgcej pisma spotki E. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. nie
pozbawiato wnioskodawczyni mozliwosci obrony i nie prowadzito do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Miata bowiem ona mozliwos¢ podjecia obrony
przed podniesionymi w nim twierdzeniami i zarzutami, skoro w zasadniczej mierze
jego tre$¢ sprowadzata sie do powtdrzenia argumentacji itwierdzen, ktore juz
wczesniej zostaty podniesione w postepowaniu, a ktére byly znane skarzgcej,
reprezentowanej przez cate postepowanie przez profesjonalnego petnomocnika.
Ponadto Sgd Okregowy przypisat temu dokumentowi tylko to znaczenie, ze
dostrzegt w nim potwierdzenie uprzednio dokonywanych czynnosci, a w skardze
kasacyjnej kwestionowane sg jedynie zawarte w nim twierdzenia co do faktéw.
Jednakze w istocie nie miaty one Zadnego znaczenia dla koncowego
rozstrzygniecia, o ktérym zadecydowato stwierdzenie, ze sktadajgcy wniosek o wpis
wnioskodawca nie udokumentowat nalezycie podjecia (istnienia) wymaganej przez
art. 228 pkt 4 k.s.h. uchwaty o wyrazeniu zgody na zbycie przez spoétke E.
nieruchomosci, ktoérej wpis miat dotyczyé, gdyz z zatgczonych do wniosku
dokumentow nie wynika, by uchwate te podjety osoby bedgce wspdlnikami
(do protokotu dotgczonego do wniosku nie zatgczono listy obecnosci, o ktorej
mowa w art. 248 § 2 zd. 2 k.s.h., brak tez notarialnego poswiadczenia podpiséw),
a nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia braku dokumentéw

stanowigcych podstawe wpisu, jak rowniez niewystarczajgce jest ich uzupetnienie



na pozniejszym etapie (przedtozenie wraz z apelacjg nieposwiadczonej za

zgodnos¢ z oryginatem kserokopii listy obecnosci).

Ze wzgledu na takie ujecie racji decydujgcych o rozstrzygnieciu, nie mogty
tez okazac sie skuteczne przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty majgce sSwiadczy¢ o jej oczywistej
zasadnosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.). Wymaganiu temu nie czynig zado$¢ argumenty, majgce
Swiadczy¢ o oczywistym naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 386 § 2 k.p.c.,
gdyz nie sg one wystarczajgce ani dla wykazania niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani naruszenia przepiséw regulujgcych to postepowanie,

ktore mogty wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy.

W ten sposob nalezy oceni¢ zarzut niewaznosci postepowania wywodzony
Z naruszenia wiasciwosci rzeczowe] przez Sad pierwszej instancji, okreslona
bowiem w art. 17 k.p.c. wtasciwos¢ rzeczowa sgdu nie odnosi sie do sytuacji,
w ktorych jedna ze wskazanych w tym przepisie kwestii jest rozstrzygana jedynie
przestankowo. Przeciwne stanowisko oznaczatoby np., ze sgd wieczystoksiegowy
nie mogtby - mimo obowigzku badania podstawy wpisu takze pod kagtem
materialnoprawnej skutecznosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2007 r., [Il CZP 82/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 112, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 570/12, nie publ., z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Il CSK 264/13, nie publ., z dnia 20 stycznia 2016 r.,



IV CSK 438/15, nie publ., z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 434/16, nie publ.,
z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 257/16, nie publ., z dnia 22 czerwca 2017 r.,
[l CSK 264/16, nie publ., z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 230/17, nie publ.
i zdnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 324/17, nie publ. oraz tam przywotywane
orzecznictwo) - zbadaé waznosci czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe
wpisu, jezeli ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu sprawa o jej ustalenie
nalezataby do wiasciwosci sadu okregowego. Ponadto, dokonana przez Sad
wieczystoksiegowy przestankowa ocena waznosci przedmiotowej uchwaty zostata
catkowicie podwazona przez Sad odwotawczy. O niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego nie mogta w ogole swiadczy¢ ewentualna, btedna wyktadnia
art. 6268 § 2 k.p.c. Zresztg wbrew wywodom skarzgcej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze o ile fakty znane sadowi
z urzedu nie mogg same przez sie stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz pozostawatoby
to w sprzecznosci z art. 6268 § 2 k.p.c., o tyle mogg i powinny stanowi¢ podstawe
oddalenia wniosku, jesli w wyniku uwzglednienia tych faktéw dochodzi do ustalenia,
iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu. Artykut 6268 § 2 k.p.c. ogranicza wiec
Srodki dowodowe, ktére mogg byé podstawg uwzglednienia wniosku o wpis,
nie odnosi sie za$ do stwierdzenia przeszkody do jego dokonania (por. uchwate
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15, OSNC
2016, nr 7-8, poz. 81 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2017 r., IV CSK 657/16, nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16,
nie publ.). Niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie moze
tez uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 626 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej w zwigzku z art. 17 § 1 i 2 k.s.h,,
oparty na twierdzeniu, ze sad zobligowany byt wezwa¢ skarzgcego do uzupetnienia
wniosku o wpis z dnia 19 wrzesnia 2018 r. przez przedstawienie brakujgcych
dokumentéw. Skadingd pomija on, ze w okolicznosciach sprawy przyczyng
odmowy wpisu nie byly braki formalne wniosku jako pisma procesowego, wzgledem
ktérych istnieje mozliwos¢ usuniecia na podstawie wezwania, lecz braki
merytoryczne, polegajgce na tym, ze z dokumentéw, majgcych stanowi¢ podstawe
wpisu, nie wynikato, Zeby powstato, czy istniato prawo, o wpis ktérego

wnioskodawca zabiegat. Nieprzedstawienie zas odpowiednich dokumentow



majgcych stanowi¢ podstawe wpisu lub tez przedstawienie takich, ktére nie
wykazujg spetnienia przestanek materialnoprawnych skutecznego ustanowienia
prawa w drodze czynnosci prawnej, okreslonych we wifasciwych przepisach,
stanowi przeszkode do dokonania wpisu, co skutkuje oddaleniem wniosku o wpis,
a nie stwierdzeniem wystgpienia brakdw wniosku jako pisma procesowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK
573/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2016 r., | CSK 10/16, nie publ. i z dnia
15 listopada 2017 r., Il CSK 112/17, nie publ.). O niewaznosci postepowania
nie moze tez SwiadczyC powotanie sie przez Sad pierwszej instancji na pismo
spétki D. z dnia 9 listopada 2018 r., skoro skarzgca miata mozliwosc
ustosunkowania sie do zgtoszonych w tym pismie zarzutow i twierdzen,
co tez uczynita juz w skardze na postanowienie referendarza sgdowego z dnia
30 listopada 2018 r.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
520 § 1 w zwigzku z art. 398! oraz art. 391 § 1 k.p.c.

ke



