Sygn. akt Il CSK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko P.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w £. z dnia 15 lipca 2015 r., ktérym Sad Okregowy zasadzit od niego
na rzecz powodki kwote 77 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia
2012 r. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 3983 § 1
k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje
oraz orzekajgcej o kosztach procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
wyjasnienia, w jaki sposéb nalezy formutowacC zarzuty procesowe w pismach
objetych prekluzjg twierdzen, zarzutéw i dowoddw, aby nie doprowadzi¢ do
pozbawienia stron wystepujgcych bez adwokata prawa do rozpoznania zarzutéw
podnoszonych w tych pismach oraz jak ksztattuje sie na gruncie art. 82 w zwigzku

z art. 84 i art. 85 k.p.c. rozktad ciezaru dowodu.

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie

istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na



wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie wykazat, by poruszone przez niego zagadnienia prawne czynity
zados$¢ przytoczonym wymaganiom, nie sformutowat bowiem abstrakcyjnych
zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zasygnalizowat jedynie
problemy nawigzujgce do stanu faktycznego sprawy, ktory probuje zakwestionowac
whbrew zakazowi ustanowionemu w art. 398§ 3 k.p.c. Pozwala to na stwierdzenie,
ze skarzgcemu nie chodzi o wyjasnienie zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu

dla praktyki sgdowej, lecz o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art.
391 § 1 iart. 398%! k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



