Sygn. akt Il CSK 136/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. B. i E. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w P. =z dnia 20 maja 2014 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie w sprawie osSmiu

istotnych zagadnien prawnych.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegoétowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza



uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zadna z kwestii wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada jednak tak rozumianej przestance
istotnego zagadnienia prawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze
formutujgc te problemy skarzgca w zadnym wypadku nie wskazata jakichkolwiek
konkretnych watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogtyby rodzi¢ sie na tle tych
kwestii. Jej argumentacja ograniczyta sie jedynie do przedstawienia problemow
zaczerpnietych z okolicznosci sprawy i dotychczasowego przebiegu postepowania
— nastepnie zas, do wskazania witasnego stanowiska. Nie pozwala to stwierdzié,
w jakim zakresie wskazane przez siebie problemy uznaje ona za watpliwe
i wymagajgce wyktadni Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, jej wywod sugeruje
przeciwng konkluzje — Zze wskazane kwestie sg jednoznaczne i nie wymagajg
szerszych wyjasnien. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w tym
zakresie odpowiada wiec raczej przestance oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (ktéra jednak, jak mowa wyzej, nie wystepuje w sprawie), niz istotnego

zagadnienia prawnego.

Abstrahujgc od szczegdtowej argumentaciji przedstawionej przez skarzaca,
wskazane problemy takze same w sobie nie mogg odpowiadaC przestance
istotnego zagadnienia prawnego. W przewazajgcej mierze zostalty one
sformutowane w sposob zbyt kazuistyczny, by mozliwe byto sformutowanie na ich
tle przez Sad Najwyzszy ogdlnego pogladu, majgcego szersze znaczenie dla

rozwoju porzgdku prawnego.



W wiekszosci odnoszg sie one do regulacji prawnych przyznajgcych sgdowi
w postepowaniu cywilnym mozliwos¢ dyskrecjonalnego decydowania o przebiegu
lub wynikach postepowania rozpoznawczego. W ten sposob sformutowane zostaty
kwestie wskazane w punktach 4 -8. Wyjasnienie ich przez Sad Najwyzszy
musiatoby z istoty rzeczy opierac¢ sie na odniesieniu do konkretnych okolicznosci
sprawy, mogac stuzyé co najwyzej do rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej
problemy te sformutowano. Nie mogtyby one natomiast sta¢ sie podstawg do
wyrazenia bardziej zasadniczych poglagdoéw, majgcych istotne znaczenie takze
z punktu widzenia innych spraw — co pozwolitoby na zrealizowanie publicznych

celow skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Zbyt kazuistycznie sformutowane zostaly takze problemy wskazane
w punktach 2 i 3, odnoszgce sie do zakresu wiarygodnosci dowodu z dokumentu
urzedowego. Takze one opierajg sie na probie sformutowania ogdlnej reguty
w odniesieniu do problemu, ktéry ze swojej istoty zaktada dokonanie przez sad
dyskrecjonalnych ustalen na tle konkretnych okolicznosci faktycznych. Okreslenie
znaczenia dowodu z dokumentu urzedowego na podstawie art. 244 k.p.c., do
ktorego odnoszg sie obie wskazane kwestie, z zatozenia musi zosta¢ dokonane
ostatecznie na gruncie konkretnych okolicznosci sprawy. Przepis ten wprowadza
jedynie domniemanie prawdziwosci, ktore moze zosta¢ obalone nie tylko w wyniku
bezposrednich twierdzen strony postepowania, lecz takze przez sgd, dokonujgcy
oceny dowoddéw na tle catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie. Ostatnia
z tych sytuacji miata miejsce na tle zaskarzonego orzeczenia, w ktérego
uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat na sprzecznos¢ dwoch dokumentéw
urzedowych — dochodzgc do wniosku, ze brak jest podstaw do stosowania
domniemania z art. 244 k.p.c. Problem ten nie budzi zadnych istotnych watpliwosci,

ktdére mogtyby stanowi¢ podstawe przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze takze uzasadniac
kwestia wskazana w punkcie 8. Skarzgca wskazata w jej ramach na koniecznosc¢
wyjasnienia, czy naruszenie przez strone terminu wyznaczonego przez sad na
podstawie art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 maja 2012 r.)
~wptywa na reguty dowodowe regulowane art. 6 k.c.” — konstatujgc, ze w sytuac;ji

takiej dochodzi do przeniesienia ciezaru dowodu na strone, ktora nie dotrzymata



terminu. W takim ksztafcie kwestia ta pozostaje jednak zbyt ogdlna i niekonkretna,
by mogta stanowié¢ istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. W szczegolnosci trudno ustalic, w jakim sensie uchybienie terminowi
z art. 207 § 3 k.p.c. miatoby powodowaé¢ zmiane regut dowodzenia wskazanych
w art. 6 k.c. Podczas gdy ostatni z tych przepisow wskazuje, ktéra ze stron
postepowania ma obowigzek wskazania dowoddw na poparcie okreslonego
twierdzenia, pierwszy z nich pozwala na administrowanie przez sgad sposobem
dowodzenia — upowazniajgc go do wyznaczania termindw do przedstawienia
twierdzen i dowoddéw. Jezeli, w opinii skarzgcej, miedzy obiema regulacjami
zachodzg istotne powigzania, powinna byta ona sprecyzowaé jego mechanizm

i ramy —w obecnym ujeciu kwestia ta pozostaje catkowicie niejasna.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie
przedstawiono zadnej powaznej argumentacji majgcej uzasadnia¢ odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania, w sprawie brak byto podstaw do zasgdzenia od

powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania kasacyjnego.
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