Sygn. akt Il CSK 134/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko J.S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 400 (piec
tysiecy czterysta) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucia tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia $rodkéw eliminujgcych dostep do
sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany J.S. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: czy ustalenie przez sad w postanowieniu o podziale
majatku wspodlnego matzonkdéw, ze w skfad majgtku wspdolnego wchodzi prawo i
przyznanie go jednemu z matzonkow ze sptatg na rzecz drugiego, w sytuacji gdy
prawo to wygasto - jeszcze przed wszczeciem postepowania dziatowego -
powoduje ,odzycie” tego prawa, czy tez takie ustalenie i przyznanie prawa
jednemu z matzonkoéw nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych, bowiem w tym
zakresie orzeczenie jest bezskuteczne?

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona
poniewaz Sad Apelacyjny zastosowat art. 453 k.c., w sytuacji gdy w sprawie nie
mogto by¢ mowy o datio in solutum.

Badajgc czy w sprawie wystgpity przestanki przyjecia skargi do
merytorycznego rozpoznania, przypomnie¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami
kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju
prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05).



Skarzacy nie wykazat, by sformutowane przez niego zagadnienie prawne
czynito zados¢ przytoczonym wymaganiom.

Z kolei w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego
2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on wykazac takie
kwalifilkowane naruszenie prawa. Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). Skarzacy
nie przedstawit przekonujgcych argumentéw sSwiadczgcych o wystepowaniu
w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1, art. 398% k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265).
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