
Sygn. akt II CSK 134/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lipca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M.S. 

przeciwko J.S. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w S. 

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa […]/17,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 5 400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Tak ujęta instytucja tzw. 

przedsądu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także ze sformułowanymi 

przez Radę Europy zaleceniami wprowadzenia środków eliminujących dostęp do 

sądu najwyższego szczebla. 

Pozwany J.S. we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do  rozpoznania 

powołał przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podał, że w  sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne: czy ustalenie przez sąd w  postanowieniu o podziale 

majątku wspólnego małżonków, że w skład majątku wspólnego wchodzi prawo i 

przyznanie go jednemu z małżonków ze spłatą na  rzecz drugiego, w sytuacji gdy 

prawo to wygasło - jeszcze przed wszczęciem postępowania działowego - 

powoduje „odżycie” tego prawa, czy też takie ustalenie i  przyznanie prawa 

jednemu z małżonków nie wywołuje żadnych skutków prawnych, bowiem w tym 

zakresie orzeczenie jest bezskuteczne? 

W ocenie skarżącego skarga kasacyjna jest też oczywiście uzasadniona 

ponieważ Sąd Apelacyjny zastosował art. 453 k.c., w sytuacji gdy w sprawie nie 

mogło być mowy o datio in solutum. 

Badając czy w sprawie wystąpiły przesłanki przyjęcia skargi do 

merytorycznego rozpoznania, przypomnieć należy, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objęte podstawami 

kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane 

dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju 

prawa.  Powołanie się przez skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego 

sformułowania oraz uzasadnienia występowania w sprawie (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 

2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07, z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05). 
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Skarżący nie wykazał, by sformułowane przez niego zagadnienie prawne 

czyniło zadość przytoczonym wymaganiom.  

Z kolei w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii 

orzecznictwa Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

w  rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie 

jest  niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami prawa albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny 

i  niewątpliwy bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub 

niewłaściwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego 

z  dnia 28 lutego 2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 

2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jeżeli przesłanką 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, to powinien on wykazać takie 

kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone okoliczności powinny jednoznacznie 

wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu skarga kasacyjna zostanie 

rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła (por. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 

2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). Skarżący 

nie przedstawił przekonujących argumentów świadczących o występowaniu 

w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadności skargi kasacyjnej.  

Mając powyższe na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekając zgodnie z art. 98 w związku 

z  art.  391 § 1, art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265). 
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