Sygn. akt Il CSK 133/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko [...] Stowarzyszeniu [...] w K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W $wietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygngé w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. Wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona poniewaz Sad drugiej instancji zasadzit zadoscuczynienie
W razgco wygorowanej kwocie w sposob catkowicie dowolny, nieumotywowany
i przekraczajgcy granice uznaniowosci, zignorowat okolicznosé, ze nawet jesli
dziatania pozwanego byty bezprawne, to jednak zadoscuczynienia za naruszenie
doébr osobistych przyznawane na rzecz jednostki samorzgadu terytorialnego,
powinny mie¢ wymiar symboliczny, a ochrona takich podmiotéw powinna
by¢ realizowana gtéwnie w postaci niemajgtkowej oraz zignorowat oczywiste
okolicznosci, ze strona pozwana nie dziatata bezprawnie. Sad Apelacyjny, zdaniem
skarzgcego, zignorowat rowniez pojawiajgce sie w doktrynie i orzecznictwie istotne
watpliwosci co do mozliwosci domagania sie zados¢uczynienia za naruszenie dobr

osobistych na podstawie art. 448 k.c. przez osoby prawne.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.) jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na



kwaliflkowang postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut oczywistego naruszenia okreslonego
przepisu nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, nie publ. i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.).

Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Ograniczyt sie do przedstawienia wiasnej oceny rozstrzygniecia co do kwoty
zasgdzanego zadoscCuczynienia, kwestii bezprawnosci dziatan strony pozwanej
oraz mozliwosci domagania sie zadoscuczynienia przez osoby prawne. Nie
wykazat natomiast, Zze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewagtpliwy bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania

prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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