Sygn. akt Il CSK 133/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa S.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest

Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry



z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany Skarb Panstwa ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2016r., oddalajgcego jego apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 30 grudnia 2015 r., ktérym
Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 269,33 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2007 r. tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.
Powolujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz
orzekajgcej o kosztach procesu i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 grudnia 2015 r. i oddalenie powddztwa z
rbwnoczesnym zasgdzeniem od powoda kosztéw procesu, ewentualnie
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, wedtug jakiej daty, w Swietle art. 4421 § 1 k.c., ustala sie
poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem
w sprawach, w ktérych dla skutecznosci wystgpienia z zgdaniem niezbedne jest
uzyskanie prejudykatu w postaci wyroku Sgdu Najwyzszego stwierdzajgcego
niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem. Poza tym skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wysoko$¢ uszczerbku majgtkowego
powoda pozostajgcego w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku
niezgodnego z prawem wynosi kwote 6 042 zt, natomiast na rzecz powoda zostata
zasgdzona kwota 6 269,33 zt.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy nie przytoczyt argumentéw sSwiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej
sprawie wskazanych przez niego przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do

rozpoznania.



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaC to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Pytanie o poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego
w art. 442 § 1 k.c. zostato sformutowane przed nowelizacjg tego przepisu,
dokonang ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1132)
i dotyczyto kwestii, czy termin ten rozpoczyna bieg — jak przyjat Sad Apelacyjny —
od dnia wydania przez Sad Najwyzszy wyroku stwierdzajgcego niezgodno$cé
prawomocnego orzeczenia z prawem. Zdaniem skarzgcego, stanowisko Sgdu
Apelacyjnego nie uwzglednia okolicznosci, ze skarga przewidziana w art. 4241 k.p.c.
przystuguje tylko od niektérych orzeczen oraz ze zgodnie z art. 424 k.p.c.
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé¢ sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych. W tym stanie
rzeczy tgczenie poczatku trzyletniego terminu przewidzianego w art. 4241 § 1 k.c.
z dniem wydania przez Sad Najwyzszy wyroku stwierdzajgcego niezgodnosé
prawomocnego orzeczenia z prawem prowadzi do réznicowania sytuacji podmiotéw
domagajgcych sie odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. Rdéznicowanie
to przejawia sie w korzystniejszym uksztattowaniu sytuacji oséb, ktére w celu

dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417! § 2 k.c. muszg uzyskac



prejudykat, osoby te bowiem mogg samodzielnie decydowaé o terminie
przedawnienia i odwlekac wystgpienie ze skargg. Zdaniem skarzgcego, ewentualny
uptyw trzyletniego terminu przed uzyskaniem prejudykatu uzasadniatby co najwyzej
skorzystanie z instytuciji, o ktérej mowa w art. 5 k.c.

Przytoczone wywody nie przekonujg o wystepowaniu w niniejszej sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazujgc na roznicowanie sytuacji poszkodowanych w zaleznosci od tego, czy
konieczng przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest badz nie jest
uzyskanie prejudykatu, skarzgcy pomija okolicznosé, ze o roznicowaniu przesadzit
ustawodawca. Znalazlo to wyraz w nowelizacji art. 4171 § 2 k.c. i rekonstrukgji
przepisbw o skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, dokonanej ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéora weszia
w zycie z dniem 25 wrzesnia 2010 r. O wystepowaniu powaznych watpliwosci
nie przekonuje réwniez argument o korzystniejszym — w ocenie skarzgcego —
uksztattowaniu sytuacji o0so6b poszkodowanych, ktéore w celu dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 417' § 2 k.c. muszg uzyskaé¢ prejudykat,
ani argument o dowolnym decydowaniu o terminie przedawnienia. Sg to jedynie
selektywne uwagi poczynione w oderwaniu od catosciowej analizy regulaciji
zawartej w art. 4171 § 2 i art. 4421 § 1 k.c. oraz art. 4241 § i art. 424 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac€, ze zasadnos¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw Swiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci, samo bowiem twierdzenie, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia
18 wrzesnia 2009 r., VI P (...), ktérego niezgodnosc¢ z prawem zostata stwierdzona
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il BP 17/11, powdd
dochodzit w pozwie kwoty 6 042 zt nie jest rownoznaczne z wykazaniem, ze kwota
zasgdzona zaskarzonym wyrokiem przekracza wysokos¢ szkody poniesionej przez
szkody powoda.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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