Sygn. akt Il CSK 129/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A.F. i A.F.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych dotyczacych: a) potrzeby
wyjasnienia charakteru prawnego opinii bieglego sgdowego - rzeczoznawcy
majgtkowego o0 spadku wartosci nieruchomosci wydawanej w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, sporzgdzanej na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.) celem ustalenia, czy wycena spadku
wartosci nieruchomosci sporzgdzona przez rzeczoznawce majgtkowego
powotanego przez sgd w postepowaniu stanowi operat szacunkowy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), podlegajgcy ocenie organizacji zawodowe;j
rzeczoznawcow majgtkowych, b) oceny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wejsciem w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania a spadkiem wartosci
nieruchomos$ci w sytuacji, w ktérej przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania immisje (hatas) byly wieksze niz po wejsciu w zycie obszaru

ograniczonego uzytkowania.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Zaprezentowane twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania,
by w sprawie doszio do watpliwosci, ktore mogtyby wyczerpywac przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazane kwestie zostaty juz wyjasnione
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym takze w sprawach objetych skargami
kasacyjnymi skarzgcego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., Il CSK 100/16, nie publ., z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/116,
i z dnia 1 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16, nie publ.).

W zakresie charakteru prawnego opinii biegtego sgdowego — rzeczoznawcy
majgtkowego nie wywotuje watpliwosci, Zze sporzgadzenie przez biegtego
w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci
nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczeh wynikajgcych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i co do zasady
moze podlegac sprawdzeniu przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow. Opinia
ta stanowi dowod w sprawie, a wiec podlega ocenie sgdu, do ktérego nalezy

decyzja, czy zachodzg przestanki do ztozenia wniosku o ocene jej prawidtowosci.

W zakresie pytania dotyczgcego zwigzku przyczynowego Sad Najwyzszy
przyjat, ze z samej tresci art. 129 ust. 2 z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska wynika, ze odszkodowanie tgczy sie z ograniczeniem Kkorzystania
Z nieruchomosci, a nie z utratg mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie
negatywnego oddziatywania na nieruchomos¢é. Ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru organicznego uzytkowania. Na skutek jego ustanowienia

dochodzi bowiem do zawezenia granic prawa wiasnosci.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze petnomocnik powodéw nie dostrzegt, iz
skarga kasacyjna dotknieta jest wadami powodujgcymi odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, lecz wnioskowat o jej oddalenie (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, nie publ.).
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