Sygn. akt Il CSK 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset 00/100) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd M. D. wniést ostatecznie, po sprecyzowaniu powoddztwa,

0 zasgdzenie od pozwanej P. S.A. kwoty 200 000 zt z ustawowymi odsetkami



tytutem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci powoda w

okresie od maja 1997 r. do 30 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. oddalit powddztwo.
Podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji byt podniesiony przez pozwana,
zasadny w ocenie Sgdu, zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu z dniem 19
pazdziernika 2011 r. Rozstrzygniecie to zapadto po dokonaniu nastepujgcych

ustalen.

W dniu 11 marca 1963 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P.
wydato na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm., dalej - ,u.z.t.w.n.”)
decyzje zezwalajgcg wnioskodawcy - Zaktadom Energetycznym Okregu (...) - na
zatozenie w D. naziemnej linii energetycznej wysokiego napiecia. Zgodnie z
decyzjg linia energetyczna zostata pobudowana na gruntach ornych stanowigcych
wowczas wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo przesytowe na przestrzeni

lat ulegato przeksztatceniom i obecnie, od 2013 r., nosi nazwe P. S.A.

W dniu 19 pazdziernika 1981 r. rodzice powoda — T. i J. matzonkowie D.
nabyli cze$¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg KW nr(...), stanowigcg
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...),
mapa nr 2, o powierzchni 2,98,35 ha, na ktérej zostat pobudowany stup, i przez
ktérg przebiegaly pobudowane w latach szescdziesigtych linie przesytowe

napowietrzne. Dziatka byta w dalszym ciggu wykorzystywana jako teren rolny.

W dniu 15 marca 1996 r. powdd nabyt od rodzicow w drodze darowizny
prawo witasnosci dziatki nr (...), objetej ksiegg wieczystg (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w P.. Po nabyciu dziatka w dalszym ciggu byta wykorzystywana
rolniczo. Od maja 1997 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. dziatka znajdowata sie w
obszarze przeznaczonym pod grunty rolne, a od dnia 1 stycznia 2004 r. wedtug
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzeni Gminy D. dziatka
lezy na obszarze przeznaczonym w czes$ci na dziatalno$¢ gospodarczg, w czesci
zas na grunty rolne. Strona pozwana nie skfadata rodzicom powoda ani powodowi

zadnych propozycji co do uregulowania korzystania z dziatki nr (...).



Na skutek apelacji powoda, Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. zmienit wyrok w zaskarzonej czesci i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 76 046 zt. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenit natomiast skutecznosc

podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2015 r. na skutek skargi kasacyjnej pozwanej. Uchylajgc wyrok,
Sad Najwyzszy zwrécit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w ocenie Sadu
Najwyzszego w sprawie konieczne byto wyjasnienie charakteru stuzebnosci, na
ktérej zasiedzenie powotywata sie pozwana w drodze zarzutu. W sprawie nie
sprecyzowano bowiem, czy chodzito o stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgca tresci
stuzebnosci przesytu, czy stuzebno$é przesytu uregulowang w art. 305" - 305% k.c.
Po drugie, Sad Najwyzszy zakwestionowat wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad,
ze wytoczenie powodztwa o zaptate za korzystanie z nieruchomosci prowadzito
do przerwy biegu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu. Wskazat w tym zakresie na wydang w miedzyczasie uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54,
w ktérej przyjeto, ze wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi stuzebnosci przesylu, a przed 3 sierpnia 2008 r. - przeciwko
posiadaczowi stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci, nie przerywa

biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne
w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. IX Ns
(...), Sad Rejonowy w P. ustanowit na wniosek powoda na nieruchomosci powoda
na rzecz pozwanej i jej nastepcow prawnych stuzebnosc przesytu za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 646 660 zt. Postanowienie to jest prawomocne, a

pozwana zapfacita powodowi zasgdzone wynagrodzenie w dniu 27 kwietnia 2015 r.

Ponadto, jak wyjasnit Sad Apelacyjny, pozwana sprecyzowata swoje

stanowisko co do zarzutu zasiedzenia, wyjasniajgc, ze w pierwszej kolejnosci



zarzuca zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, gdyz uwaza, ze do zasiedzenia stuzebnosci doszto w dobrej wierze
w dniu 19 pazdziernika 2001 r., a wiec przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Gdyby
jednak Sad przyjat, ze do zasiedzenia doszto w ztej wierze, tj. z dniem
19 pazdziernika 2011 r., podnosi zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu

na podstawie art. 305 k.c.

Na tej podstawie, kierujgc sie wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
85615 zt tytutem zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 marca 2014 r., nastepnie uchylonego, oraz na podstawie
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2014 r. o nadaniu klauzuli

wykonalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne okazato sie stanowisko Sgdu pierwszej
instancji co do tego, ze doszto do zasiedzenia przez pozwang stuzebnos$ci przesytu
z dniem 19 pazdziernika 2011 r. Wystgpienie powoda z powddztwem o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie spowodowato
przerwania biegu terminu zasiedzenia, co wynikato wprost ze stanowiska Sgdu

Najwyzszego, ktorym Sad Apelacyjny byt zwigzany.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze zarzutu apelujgcego, ktérego
zdaniem terminem poczatkowym zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytlu moégt byé dopiero dzienh 1 lutego 1989 r. Wskazat,
ze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz watpliwosci
stanowisko, iz nie ma podstaw, aby twierdzi¢, Zze posiadanie stuzebnosci
przesytlowej przez podmiot panstwowy przed zniesieniem zasady jednosci
wilasnosci panstwowej nie byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
Umozliwia to uznanie, ze zasiedzenie nastepuje na rzecz podmiotu bedgcego
nastepcg prawnym panstwowej osoby prawnej, z zaliczeniem okresu posiadania tej
osoby prawnej. Okolicznosc¢, ze w dniu 19 pazdziernika 1981 r. poprzednicy prawni
powoda nabyli od Skarbu Panstwa nieruchomos$¢, na ktdrej posadowiona byta linia
energetyczna wchodzgca w skifad przedsiebiorstw energetycznych bedacych



poprzednikami prawnymi pozwanej, byt bezsporny. Watpliwosci nie budzito takze

nastepstwo prawne pozwanej po panstwowym przedsigbiorstwie przesytowym.

Odnoszac sie do prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 20 lutego 2015 r., ktorym ustanowiono na wniosek powoda na rzecz pozwanej
stuzebnos¢ przesytu, Sad Apelacyjny przyjat, ze nie stanowito ono przeszkody do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu podniesionego w
niniejszej sprawie, skoro zasiedzenie nastgpito w dniu 19 pazdziernika 2011 r., a
wiec przed wystgpieniem przez powoda z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Uznat zarazem, Zze pierwotny charakter nabycia prawa w drodze
zasiedzenia pociggat za sobg wygasniecie roszczenia powoda o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zarbwno za okres sprzed zasiedzenia

stuzebnosci, jak i po tym dniu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 i art. 523 k.p.c. oraz art.
172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c., art. 305* k.c. i art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Na
tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc zarzuty kasacyjne powdd zmierzat do wykazania, ze Sad
Apelacyjny nie mogt uwzgledni¢ podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia,
skoro byt zwigzany, na podstawie art. 365 w zwigzku z art. 366 i art. 13 § 2 k.p.c.,
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. co do sposobu powstania
stuzebnosci i co do daty jej powstania. Uwzglednieniu tego zarzutu stato w ocenie
powoda na przeszkodzie takze to, ze w Swietle ugruntowanego stanowiska
judykatury wykonywanie uprawnien wynikajgcych z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, podczas gdy infrastruktura
przesylowa zostata posadowiona na nieruchomosci powoda na podstawie takiej

decyzji.

Jednym 2z aspektdw prawomocnosci materialnej orzeczenia jest moc

wigzgca (art. 365 k.p.c.), ktérej istota polega na tym, Zze sad obowigzany



jest przyja¢, iz konkretna kwestia, objeta mocg wigzacg, ksztattuje sie tak, jak
orzeczono O niej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 161/10, niepubl., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16, niepubl., i z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl.). Skutek ten
nastepuje w okreslonych granicach przedmiotowych i podmiotowych. Przepis art.
365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy wigzacej,
w orzecznictwie, w Slad za poglgdami pismiennictwa, siega sie jednak w tym
zakresie do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy
osgdzonej. Zabieg ten, niezaleznie od stojgcych za nim argumentow
celowosciowych i pragmatycznych, znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga
rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytuciji, jakg jest

prawomocnos¢ materialna orzeczenia.

W konsekwencji mocg wigzgcg objete sg te ustalenia, ktore w zwigzku
z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.), przy czym
w procesie cywilnym przedmiot ten nalezy postrzegaé przez pryzmat zgdania
pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2
w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie
wstepne, o ktdrych sad rozstrzyga dazgc do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia
faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl.,
z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CNP 29/15, niepubl., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16, niepubl., i z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl. oraz przytoczone

tam wczesniejsze orzecznictwo).

Przepisy art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c., z zastrzezeniem modyfikaciji
wynikajgcej z art. 523 zdanie drugie k.p.c., znajdujg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2016 r., V CSK 470/16, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2000 r., Il CKN 678/98, niepubl.). Przepis art. 523 zdanie drugie k.p.c.
nie dotyczy jednak przedmiotowych granic mocy wigzgcej, totez wskazane
wczesniej reguly, stuzgce okresleniu przedmiotu mocy wigzgcej w procesie,

sg aktualne réwniez w trybie postepowania nieprocesowego.



Ustalenie, ze w drodze zasiedzenia doszto do nabycia okreslonego prawa
podmiotowego, w tym stuzebnosci gruntowej, wzglednie stuzebnosci przesytu,
moze nastgpi¢ w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, w ktorym odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 609 w zwigzku z art. 610 k.p.c.), jak réwniez w innym
postepowaniu, po podniesieniu przez strone (uczestnika), w drodze zarzutu,
twierdzen faktycznych, z ktoérych wynika, ze doszto do nabycia prawa przez
zasiedzenie. Skutek w postaci nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie
nastepuje ex lege, nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu, totez nie ma
zadnych przeszkod, aby powstanie tego skutku zostato przez sgad zbadane
i uwzglednione w sposob przestankowy, jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie
0 zgdaniu pozwu lub wniosku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1951 r., C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2).

Stosownie do tego, w orzecznictwie przesgdzono, ze w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci przesytu sgd moze rozpoznaé zarzut posiadacza
urzgdzen przesytowych, ze stuzebnos¢ zostata uprzednio nabyta przez zasiedzenie
przez aktualnego posiadacza lub jego poprzednika prawnego. Uwzglednienie tego
rodzaju zarzutu nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem zasiedzenia w odrebnym
postepowaniu, nastepuje wylgcznie w uzasadnieniu, nie zas w sentencji
rozstrzygniecia i nie ma skutkow wykraczajgcych poza sprawe, w ktorej zarzut taki
zostat zgtoszony. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie partycypuje zatem w mocy
wigzgcej wydanego postanowienia i moze byC kwestionowane w innych
postepowaniach (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP
101/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 18 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 822/15, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
159/16, niepubl., i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl.).

Zatozenie to logicznie nalezy odnies¢ takze do odwrotnej sytuacii,
ti. do przypadku, w ktérym sad nie uwzglednia zarzutu nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia, podniesionego w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Réwniez wowczas kwestia zasiedzenia stuzebnosci nie staje sie
prawomocnie rozstrzygnieta, ustalenie co do zasiedzenia jest dokonywane jedynie

incydentalnie, na potrzeby konkretnego postepowania, a stanowisko sgdu w tym



zakresie nie korzysta z mocy wigzgcej w innych postepowaniach sgdowych
(por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill CZ
63/16, niepubl.).

Poglad ten nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze uczestnik, ktéry nie
powotat twierdzen faktycznych wskazujgcych na to, ze doszto do zasiedzenia,
wzglednie twierdzenia te powotat, lecz ich nie udowodnit, moze nadal powotywac
sie na uprzednie zasiedzenie stuzebnos$ci w celu podwazenia prawomocnego
postanowienia ustanawiajgcego stuzebno$¢ przesytu, wykazujgc, ze jej
ustanowienie nie byto zasadne. Prekluzyjny skutek prawomocnosci materialnej
wyklucza bowiem dopuszczalnos¢ kwestionowania prawomocnego rozstrzygniecia
z wykorzystaniem faktow istniejgcych przed wydaniem orzeczenia i mieszczgcych
sie w granicach jego podstawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., Il CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129). Przestankg ustanowienia
stuzebnosci przesytu jest m.in. jej koniecznos¢ w celu korzystania z urzgdzen
przesytowych (art. 305% k.c.). Przestanka ta nie jest spetniona, jezeli posiadacz
urzadzenh legitymuje sie wystarczajgcym tytutem prawnym do Kkorzystania
nieruchomosci, w tym na skutek zasiedzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl. i - odpowiednio -
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015,
nr 3, poz. 29). Jezeli zatem uczestnik nie powotat sie na fakty wskazujgce,
ze doszto do zasiedzenia stuzebnosci lub faktéw tych nie wykazat, powotywanie
tych faktobw w innym postepowaniu w celu podwazenia prawomocnego
postanowienia ustanawiajgcego stuzebnosc¢ przesytu, w tym takze w zakresie,
w jakim postanowienie to zasgdza na rzecz wiasciciela nieruchomosci

wynagrodzenie z tego tytutu, jest wykluczone.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Pozwana,
powotujgc zarzut nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia, nie zmierzata do
zanegowania praw powoda przystugujgcych mu zgodnie z prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r., ustanawiajgcym
stuzebnos¢ przesytu, w tym uprawnienia powoda do wynagrodzenia. Podniesiony
zarzut stuzyt natomiast odparciu zgdania zasgdzenia wynagrodzenia z tytutu

bezumownego korzystania  z nieruchomosci  w czasie poprzedzajgcym



ustanowienie stuzebnosci przesytu. Oddalenie powddztwa o zaptate z tego tytutu
nie ingerowato w prawomocnos¢, w tym moc wigzgcg, postanowienia o
ustanowieniu stuzebnosci przesylu. Mocg tg nie byty bowiem objete ustalenia co
do ewentualnego tytutu prawnego do nieruchomosci powoda przystugujgcego
pozwanej, jako przedsiebiorcy przesylowemu, w okresie poprzedzajgcym
ustanowienie stuzebnosci. Samo za$ uwzglednienie podniesionego zarzutu w
niniejszym postepowaniu nie jest tozsame ze stwierdzeniem zasiedzenia i -
podobnie jak w przypadku zarzutu podniesionego w postepowaniu o ustanowienie
stuzebnosci - nie ma skutkbw wykraczajgcych poza postepowanie, w ktérym zarzut

Oow zostat podniesiony.

Racjg jest, ze =zestawienie zaskarzonego skargg wyroku i sentencji
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r.
moze prowadzi¢ do wniosku, Zze orzeczenia te zostaty oparte o odmienne zatozenia
co do dysponowania przez pozwang w chwili orzekania tytutem prawnym
umozliwiajgcym korzystanie z nieruchomosci powoda. Stwierdzenie, ze pozwana
nabyta uprzednio éw tytut w drodze zasiedzenia, stanowi bowiem, jak byta mowa,
przeszkode do ustanowienia stuzebnosci przesytu na wniosek wtasciciela (art. 3052
§ 2 k.c. a contrario). Podstawowym celem art. 365 i 366 k.p.c. nie jest jednak
zapewnienie jednolitosci rozstrzygnie¢ sadowych, lecz ochrona prawomocnosci
wczesniejszego orzeczenia sgdowego i zwigzany z tym zakaz ponownej, wzglednie
odmiennej oceny rozstrzygnietych uprzednio kwestii (ne bis in idem). Zakaz ten
siega jednak tylko tak daleko, jak daleko siegajg przedmiotowe i podmiotowe
granice prawomocnosci materialnej. W pozostatym zakresie rozwazane przepisy
nie wskazujg, ktorej z odmiennych ocen prawnych nalezy przyznac pierwszenstwo,
a porzadek prawny dopuszcza te rozbieznosc¢, jako znamienng dla procesu

sgdowego stosowania prawa w warunkach niezawistosci sedziowskiej.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, zarzut naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku

z art. 366 i art. 523 k.p.c. nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Przechodzgc do drugiego zarzutu skargi kasacyjnej, w uchwale z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, stanowigcej
rekapitulacje  uprzednich  poglgdéw judykatury, Sad Najwyzszy uznat,



10

ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.tw.n., stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Decyzje te Sgd Najwyzszy uznat za akt
trwale, w sposob nieograniczony uptywem czasu, ograniczajgcy prawo wiasnosci,
ktérego skutkami objeta jest nie tylko osoba, ktdra byta wtascicielem nieruchomosci
w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji, lecz kazdy kolejny wtasciciel. Na wynikajgce z tego aktu uprawnienia moze
powotywacé sie nie tylko przedsiebiorca, ktoéry instalowat urzgdzenia przesytowe,
lecz takze kazdy kolejny, ktory uzyskat tytut do tych urzadzen i jest odpowiedzialny
za ich utrzymanie i eksploatacje. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat,
ze wykonywanie uprawnien wynikajgcych z decyzji wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n., jako zagwarantowanych przez ustawodawce, nie moze by¢ uznane
za posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, skierowane przeciwko

wiascicielowi nieruchomosci i prowadzgce do zasiedzenia.

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynikato, ze na podstawie decyzji
Prezydium Rady Narodowej w P. z dnia 11 marca 1963 r., wydanej na podstawie
art. 35 u.z.t.w.n., poprzednik prawny pozwanego - Zaktady Energetyczne Okregu
(...) - uzyskat zezwolenie na zatozenie w D. naziemnej linii energetycznej
wysokiego napiecia. Znaczenie tej decyzji nie byto w sprawie blizej rozwazane,

mimo ze pozwana powotfata sie na nig w odpowiedzi na pozew.

W zwigzku z tym nalezato zwrdci¢ uwage, ze w judykaturze trafnie przyjeto,
iz ze wzgledu na wywtaszczeniowy charakter decyzji wydawanej na podstawie art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. powinna ona od strony przedmiotowej wskazywac nieruchomosc,
ktérej dotyczy, a strong postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem
byto wydanie decyzji, powinien by¢ wiasciciel (uzytkownik wieczysty); strona
postepowania powinna by¢ réwniez wskazana w decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13, niepubl. i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 339/15, niepubl. oraz z dnia
10 maja 2017 r., | CSK 499/16, niepubl.). Decyzja, do ktorej odwotaty sie

w ustaleniach faktycznych Sgdy meriti, nie wymieniata wprost Zadnych
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nieruchomosci, nie wskazywata takze jej adresatow, a jedynie odsytata do wykazow

zatgczonych do wniosku. Wykazéw tych brak byto w materiale sprawy.

Ponadto, w sSwietle ustalen faktycznych w dacie wydawania decyz;ji
nieruchomo$¢ powoda stanowita wkasnos¢ Skarbu Panstwa, co uchylato potrzebe
wydawania w stosunku do niej decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (por.
art. 2 ust. 1 u.z.tw.n.). Okoliczno$¢, ze pozwana — zgodnie z twierdzeniami
powofanymi w odpowiedzi na pozew — pozostawata w przekonaniu, ze wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. decyzja z dnia 11 marca 1963 r. przyznawata jej
tytut do korzystania z nieruchomosci powoda, nie stata na przeszkodzie ustaleniu,
ze doszto do nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia, majgc na wzgledzie,
ze w sprawie nie wykazano, aby decyzja ta zostata wydana w odniesieniu do
nieruchomos$ci stanowigcej obecnie wtasnos¢ powoda (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 205/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 115).

Nie podzielajgc, z tych powoddw, rozwazonego zarzutu skargi kasacyjnej,
nalezato dodatkowo dostrzec, ze zatozenie, iz pozwanej przystugiwat
w okolicznosciach sprawy trwaty tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
powoda wynikajgcy z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n.
podwazatoby zasadnosS¢ Zzgdania zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2009 r., Il CSK 394/08, niepubl., uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 92 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., |l CZ 53/17, niepubl.), oraz statoby
na przeszkodzie ustanowieniu stuzebnosci przesylu na wniosek witasciciela na
podstawie art. 305% § 2 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29). Powotanie sie w skardze
kasacyjnej przez powoda na te decyzje, pomijajgc ze na wczesniejszym etapie
postepowania powdd utrzymywat, ze decyzja ta nie dotyczyta przedmiotu pozwu
(pismo procesowe z dnia 28 marca 2008 r.), mogto tym samym budzi¢ zdziwienie.
Skutki tej decyzji, jesli przyjaé, iz dotyczyly one nieruchomosci powoda,
statybowiem w sprzecznosci ze stanowiskiem powoda, ktéry w niniejszej sprawie

zgdat zapfaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie
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stuzebnosci, a uprzednio wystgpit z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu

za wynagrodzeniem, ktory zostat prawomocnie uwzgledniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



