Sygn. akt Il CSK 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko A. M. i P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca (...), Il Cz (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda Miasta L. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w L. 2z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ocenie autora skargi ,w sprawie wystepuje bowiem istotne
zagadnienie prawne, wymaga bowiem pilnie wyjasnienia kwestia przyjecia granic
stosowania art. 5 k.c. do zgdan zwrotu bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez

jednostke samorzgdu terytorialnego lokalu mieszkalnego”.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, réznig sie od przestanek, o ktoérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem nie moze by¢ istotnym
zagadnieniem prawnym, ktére z zalozenia charakteryzuje sie ,nowoscig”
i jednoczesnie stanowiC przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bagdz
wypowiedziach doktryny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Illl SK



2/14, nie publ.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy przypomnieé, ze przez istotne zagadnienie prawne
rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych standow
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem doktrynalnego Iub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Kwestia przedstawiona w skardze nie spetnia powyzszych wymagan
zarébwno w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i z pkt 2 k.p.c.
Nie sg to bowiem zagadnienia nowe. Obszerny wywoéd prawny petnomocnika
powodki wskazuje, ze kwestie podniesione w skardze byly wielokrotnie
i szczegolowo omawiane w doktrynie i licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Nie mozna wiec przyjg¢, ze w sprawie wystgpito zagadnienie prawne

W przywotanym rozumieniu.

Odnoszac sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezato zauwazyé, ze
dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu okolicznosci danego
wypadku w Scistym powigzaniu z naduzyciem prawa. Klauzula generalna ujeta
w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny,
prowadzgcy do skutkow niemoralnych lub rozmijajgcych sie z celem, dla ktérego
dane prawo zostato ustanowione. Przy odwotywaniu sie do naduzycia prawa

podmiotowego, sgdom pozostawiony jest zatem znaczny margines swobody



w ocenie, czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy
tez stanowi jego naduzycie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanych zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).
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