Sygn. akt Il CSK 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Powiatowi [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

na skutek zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 czerwca 2018r., sygn. akt || CSK 114/18,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie Il CSK
114/18, Sad Najwyzszy w sktadzie SSN M. K. odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powddki M. T. wniesionej od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. w sprawie z jej powodztwa przeciwko
Powiatowi [...] o zaptate. W osobiscie sporzadzonym i wniesionym zazaleniu na to
postanowienie, powddka zarzucita jego wadliwos¢ polegajgcg na tym, ze sedzia
M. K., ktéry je wydat, ukonczyt 68 lat i nie uzyskat zgody Prezydenta RP na dalsze
orzekanie w Sadzie Najwyzszym. Ponadto zaskarzone postanowienie nie speia,
w ocenie zalgcej, europejskich standardow orzekania, albowiem mimo
sporzgdzonego pisemnego uzasadnienia, nie wyjasnia, z jakich przyczyn skarga

kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do 87! § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (przymus
adwokacko - radcowski). Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych
przed sgdem nizszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2016 r., | CZ 40/16, niepubl.). Sporzadzenie zazalenia kierowanego
do Sadu Najwyzszego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej
w Swietle art. 87! k.p.c. jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje
konieczno$¢ odrzucenia wniesionego osobiscie $rodka odwotawczego jako
niedopuszczalnego bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 16/18, niepubl., z dnia
17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17, niepubl. oraz z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ
33/17, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art.
3982t w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 373 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego,
nalezy informacyjnie wskazaé, ze od orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie

przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przystuguje



zazalenie, natomiast wbrew stanowisku zalgcej, sedzia M. K. jest uprawniony do
orzekania w $wietle art. 111 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.).



