Sygn. akt Il CSK 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w P.

przy uczestnictwie E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wP.,M.B.,F.B,D.C,

JC,WJ, MJ,MZ,D.Z,M.R, M. R.iK.C.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania M. B.
i F.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca 1350/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wnioski E. Spétki Akcyjnej w P. oraz E. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w P. o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sad Najwyzszy
wktadu w rozwdj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez ustawodawce skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem

spetniania kryteridw warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze przestanki wskazane w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie, ze: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Petnomocnik skarzgcych wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnoszgc, ze w sprawie zachodzg dwa istotne zagadnienie prawne, pierwsze -
dotyczgce mozliwosci ograniczenia konstytucyjnego prawa wiasnosci przez
instytucje nieprzewidziane ustawowo, drugie - sformutowane jako pytanie: czy fakt,
ze przedsiebiorstwo energetyczne wybudowato urzgdzenia energetyczne bez
uzyskania pozwolenia na budowe i bez zgody uzytkownikéw gruntu nie Swiadczy
0 pozostawieniu przedsiebiorstwa w zitej wierze w dacie obejmowania stuzebnosci

w posiadanie?



Petnomocnik podniést réwniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; przepiséw tych jednak nie wskazat.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 nie publ.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07 — nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane w sposéb ogodlny w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim
0 sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, nie publ.).

Whniosek skarzgcego nie zawiera takiego wywodu. Pytanie pierwsze opiera
sie na zafozeniu, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do niekonstytucyjnego,
retroaktywnego dziataniu przepisow kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu wniosku

nie przeprowadzono jednak wywodu usprawiedliwiajgcego to przekonanie.

Pytanie drugie w istocie zmierza do polemiki z ustaleniami faktycznymi

przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze majg one
powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub

rozbiezne oceny prawne i nie zostaly dotychczas rozstrzygniete przez Sad



Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego

rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.

Sad Najwyzszy oddalit wnioski petnomocnika wnioskodawcy E. S.A.
z siedzibg w P. i petnomocnika uczestnika E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. o
zasgdzenie na rzecz ich mocodawcow kosztow postepowania kasacyjnego, gdyz
nie dostrzegli oni mozliwosci odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i wniesli o jej
oddalenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., 1| CSK
77/14, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398° § 2 k.p.c.).



