Sygn. akt Il CSK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko P. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

oraz w sprawie z powodztwa G. D.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 278 § 1 w zw. z 391 § 1
k.p.c. i przedstawia wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybieh zmierzajgc do

zakwestionowania wysokosci przyznanego zadoséuczynienia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegotowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego
w Swietle motywdéw zaskarzonego wyroku pomijajg funkcje, jakg spetnia opinia
biegtego w postepowaniu cywilnym a to funkcje dowodu lecz jest pozbawiona
istotnosci jezeli chodzi o dokonanie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego

w Swietle przepiséw prawa materialnego. Do Sadu nalezy analiza, czy okolicznoSci



faktyczne pozwalajg na ustalenie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. pomiedzy zdarzeniem powodujgcym krzywde a skutkami tego zdarzenia
wskazanymi przez pokrzywdzonego. Istotne sg nie tylko wnioski biegtych
podlegajgce ocenie dowodow lecz takze inne okolicznosci majgce znaczenie
w ustalaniu bezposredniosci zwigzku przyczynowego. Trudno w tym zakresie
wskazaC¢ na daleko posunietg swobode oceny Sadu, braki logiczne, czy
sprzecznos¢ z doswiadczeniem zyciowym. Argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sg rzeczowe i spojne. Odnoszagc sie do twierdzenia
skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie¢ do dwodch istotnych
zarzutéw apelacji powoda, wskazac¢ trzeba, ze nie zostaty one przytoczone we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co uniemozliwia ocene

tego zarzutu.

Ocena, czy zachodzi razgce zanizenie zadoscuczynienia w stosunku do
rozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego szkdd, dokonywana jest na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest
przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sgdu meriti. Zwazywszy na tres¢ uzasadnienia
wniosku oraz motywow Sagdu drugiej instancji nie mozna przypisa¢ jej cechy
dowolnosci, ktéra wynikataby z wadliwej wyktadni art. 445 § 1 k.c. jak rowniez
przyja¢, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa materialnego o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i398%! k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).






