Sygn. akt Il CSK 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko A. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L. na
rzecz adwokata M. B. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
powoda P. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 2 kwietnia 2019 r.
oddajgcego jego powoddztwo przeciwko A. P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym.

Podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu

Okregowego uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz umowa z dnia 30 sierpnia



2016 r. rozszerzajgca wspolnos¢ majagtkowg matzenskg miedzy stronami jest
niewazna. Czyni to bezpodstawnym Zzgdanie wpisania w ksiedze wieczystej jako
wiasciciela wytgcznie P. P., a wykreslenie prawa wtasnosci A. P.. Wskazat, ze
powodd nie uchylit sie skutecznie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia
woli, a strony nie miaty obowigzku - dla wywotania skutku rozporzgdzajgcego
umowy rozszerzajgcej wspolnos¢ - konkretyzowania przedmiotow majgtkowych
wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego. Zakwestionowana umowa nie narusza
takze przepisow prawa publicznego, wigczenie do majgtku wspolnego majatku
osobistego jednego z matzonkow w drodze umowy rozszerzajgcej wspolnosé, nie
podlega bowiem obowigzkowi podatkowemu. Ponadto, uksztattowanie przez strony
czynnosci prawnej w sposéb zmierzajgcy do obejscia przepisbw prawa

podatkowego nie powoduje jej niewaznosci.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt powdd. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania przestankg z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Jego zdaniem istotne zagadnienie prawne stanowi w niniejszej sprawie
kwestia: 1) waznosci i skutecznosci czynnosci prawnej dokonanej przez strone w
celu obejscia prawa podatkowego w obrocie prywatnoprawnym oraz w relacjach
miedzy podmiotami prawa cywilnego, 2) mozliwosci zakwalifikowania rozszerzenia
wspolnosci majgtkowej, jako darowizny w sytuacji, gdy jedynym celem stron umowy
jest rozszerzenie wspolnosci majgtkowej o konkretny skfadnik majatkowy oraz
mozliwosci uznania uchylenia sie od skutkéw czynno$ci prawnej zawarcia tej
umowy jako odwotania darowizny, 3) wiasciwego sposobu okreslenia
nieruchomosci w umowie, kitory jako ostatecznie identyfikujgcy nieruchomosc,

mogtby stanowi¢ podstawe wpisu prawa strony do ksigg wieczystych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktdrej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., IlI
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, niepubl.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.

Przede wszystkim zagadnienia prawne zostaty sformutowane w sposob
sprzeczny z wigzagcg Sad Najwyzszy podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktérej
weryfikacja w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalna (art. 398° § 3 oraz
art. 3983 § 2 k.p.c.). Nie wynika z niej by zakwestionowana umowa miata na celu

obejscie prawa podatkowego i byta w istocie darowizng.

Przytoczona we wniosku argumentacja nie wykazuje takze, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym

charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego,



sprzyjato rozwojowi prawa, a jednoczes$nie miato znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy, w ktorej wniesiono skarge.

Artykut 58 § 1 k.c. dotyczy czynnosci prawnych sprzecznych z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami ustawy lub zmierzajgcych do ich obejscia. Okolicznosci,
ktére powstaty po zawarciu umowy nie majg znaczenia dla oceny jej waznosci
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., Il CKN 726/00, | C
2002/6, str. 48). Matzonkowie - zgodnie z art. 47 § 1 k.c. - mogg przez umowe
zawartg w formie aktu notarialnego (z ograniczeniami przedmiotowymi
wynikajgcymi z art. 49 k.c.) rozszerzy¢ wspoélnos¢ majgtkowg. Okolicznose, ze
zawarcie takiej umowy nie wigzato sie z powstaniem obowigzku podatkowego,
oznacza tylko tyle, ze strony nie naruszyty ani obowigzkow fiskalnych wobec
Skarbu Panstwa, ani przepisow kodeksu cywilnego zezwalajgcych im na umowne
uksztattowanie ustroju majagtkowego. W okolicznosciach sprawy nie wystgpita
sytuacja, by czynnos$¢ prawna zostata uksztattowana przez strony w sposéb

zmierzajgcy do obejscia przepisow podatkowych.

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
normy prawa podatkowego dysponujg odpowiednimi srodkami do realizacji
zakre$lonych im celéw, a organy podatkowe nie majg obowigzku respektowania
tych postanowien czynnosci prawnych, ktore zmierzatyby do obejscia przepisow
fiskalnych. Czynnos$¢ prawna uksztalttowana przez strony w sposob zmierzajgcy do
obejscia przepisow prawa podatkowego nie staje sie z tego powodu niewazna.
Obowigzek podatkowy, jaki wigze sie z czynnosciami obrotu nieruchomosciami, nie
nalezy do essentialia negotii, a jezeli zostanie bezpodstawnie pominiety,
okolicznos¢ ta nie moze pocigga¢ za sobg niewaznosci umowy (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r., Il CR 1/78, PUG 1979/8-9, str. 262 i z
dnia 18 lipca 1985 ., Il CR 223/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz.120).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze badanie mozliwosci
stosowania do umoéw rozszerzajgcych wspoélnos¢ majgtkowg matzenskg przepisow
o odwotaniu darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego

(art. 898 k.c.). Powdd nie powotywat sie bowiem na takg podstawe faktyczng



swojego powodztwa, a uchylat sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli

z uwagi na wady oswiadczenia woli (btgd).

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazano rdznice miedzy
umowami majgtkowymi matzenskimi, a umowami miedzy matzonkami dotyczgcymi
rozporzgdzenia konkretnymi indywidualnie oznaczonymi sktadnikami majatku
wspolnego. Wskazano, ze celem umowy majgtkowej matzenskiej jest ustalenie
zasad wedtug ktorych ksztattowa¢ sie majg stosunki majgtkowe matzonkow,
skutkéw takich nie powoduje rozporzgdzenie (np. umowg darowizny) dotyczgce
konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu majgtku (por. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., lll CZP
76/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 112, uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1963 r., Ill Co 24/63, OSNC 1964, nr 5, poz. 88, z dnia 16 stycznia
1964 r., Ill CO 64/63, OSNC 1964, nr 11, poz.120, i z dnia 19 grudnia 1991 r.,
Il CZP 133/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 171, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 273/02, niepubl., z dnia 20 lutego 1996 r.,
| CRN 8/96, niepubl., z dnia 17 listopada 1967r., | CR 296/66, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09, niepubl.
i z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 451/07, niepubl.)

Problematyka ta byta takze poruszana w doktrynie, gdzie dominuje poglad,
ze do umowy majgtkowe] rozszerzajgcej wspolnos¢ majgtkowg matzenskg
w ramach, ktérej dochodzi do wigczenia majgtku osobistego matzonka do majgtku
wspoblnego nie stosuje sie w drodze analogii przepisow regulujgcych odwotanie
darowizny (art. 898 k.c.). Wynika to z tresci art. 889 pkt 1 k.c., wyjatku instytucji
odwotania darowizny od zasady pacta sunt servanda, ktérego nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco, braku podstaw do uznania by w przypadku regulacji
ustrojowych stosunkéw majgtkowych wystepowata ,luka w prawie” uzasadniajgca
stosowanie analogii legis oraz mozliwosci poszukiwania przez matzonka
dotknietego nieetycznym postepowaniem wspotmatzonka ochrony w ramach
szerokiej formuty art. 43 § 2 k.r.o. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r., IV CSK 492/18, niepubl.).



Réwniez trzecie zagadnienie nie zawiera argumentacji przekonujgcej
0 potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania. Skutkiem zawarcia umowy majgtkowe;j
obejmujgcej wspolnoscig sktadniki majgtkowe, ktére nalezaty dotychczas do
majagtkdbw osobistych nastepuje przesuniecie tych sktadnikbw do majagtku
wspolnego. Do takiego przesuniecia wystarczy ogodlne lub rodzajowe okreslenie
tych sktadnikéw. Ze wzgledow praktycznych - celem unikniecia ewentualnych
sporow mogacych powsta¢ w przysziosci - celowe moze byC¢ dalsze
skonkretyzowanie umowy przez wymienienie w niej przedmiotow majgtkowych,
ktore z woli stron przechodzg 2z dotychczasowych majgtkow osobistych

do majatku wspdlnego.

Z przytoczonych wzgledow, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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