Sygn. akt Il CSK 108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie K. S. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2013 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt | [...] Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek adw. K.G. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawczyni E. B. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 2012 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance opisanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Szczeg6towa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania
prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty r6znym ocenom, byty wiec
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156). Tych wymaganh skarzgca nie speftnita. Zawarte w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi wywody stanowig jedynie niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) polemike z oceng
dowodédw i ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy. Podnoszgc

zarzut naruszenia art. 33 pkt 10 k.r.o. petnomocnik skarzgcej wprost stwierdzit,



ze bytby on zasadny w innym, hipotetycznym stanie faktycznym, ktéry on uznaje
za prawidiowy. Nie wskazuje jednak na uchybienia, ktére mogtyby prowadzi¢ do
whniosku o btedach popetnionych w postepowaniu dowodowym. Nie Swiadczg o tym
w szczegolnosci pozbawione uzasadnionych podstaw zarzuty naruszenia art. 385
k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 524/09, OSP 2012, nr 3, poz. 9 oraz wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Il CSK 279/12, BSN 2013, nr 3, s. 13).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Petnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony zostat przez sad w celu
udzielenia skarzgcej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Skoro nalezato
odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej oczywistej bezzasadnosci
spowodowanej wadliwg konstrukcjg skargi, to w istocie ,pomoc prawna” nie zostata
udzielona. Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o0 przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(zob. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC
z2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r.,
IV CSK 332/10, nie publ., postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC-zZD C/2011, poz. 72).
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