Sygn. akt Il CSK 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie X. Y.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek petnomocnika
wnioskodawcy o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy sg uprawnione do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej. Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na wymagang w art. 3982 § 1 k.p.c. warto$¢ zaskarzenia
i nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., [Il CKN 71/97
i 16 lutego 2012 r., Ill CZ 6/12).

Zgodnie z art. 519' § 4 k.p.c., od postanowienia sgdu drugiej instancji
w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt
tysiecy ztotych. W sprawach tzw. dziatowych interes majgtkowy uczestnika z reguty
wyraza sie wartoscig przystugujgcego mu udziatu, a zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze wartosci tej przekracza¢. Wyjatkiem sg sytuacje, gdy
skarzgcy podwaza zasade podziatu, kwestionujgc jego dopuszczalnosc,
badz twierdzgc, ze okreslony majatek nie jest objety wspdlnoscig lub
ze okreslone przedmioty zostaty wadliwie uznane za niestanowigce wspolnosci
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV CSK
478/17, nie publ.).

Skarzgcy uczestnik w odniesieniu do podniesionego przez wnioskodawce
w odpowiedzi na skarge kasacyjng zarzutu niewtasciwego oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, btednie wskazat, ze wartos¢ ta pozostaje catkowicie bez
znaczenia. W niniejszej sprawie udziaty wnioskodawcy i uczestnika w spadku po
ich rodzicach i siostrze sg réwne i wyniosty po 2 catosci. Warto$¢ catego spadku
wraz z darowiznami wyniosta 335.693,50 zt, a zatem wartos¢ udziatu kazdego
ze spadkobiercéw wyniosta 167.846,75 zi. Po odliczeniu darowizny dokonane;j

na rzecz skarzgcego uczestnika w wysokosci 37.340 zt, wartos¢ udziatu wyniosta



130.506,75 zt - ktérg to wartos¢ jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat
skarzacy. Powyzszg kwote skarzgcy nieprawidtowo odniost do art. 3982 § 1 k.p.c.,
wskazujac, ze przekracza ona 50.000 zt, a pomijajgc tre$¢ art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna
uczestnika z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora nie przekroczyta
progu ustawowego, jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 398°% § 3

k.p.c.).



