Sygn. akt Il CSK 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko Miastu t. - Administracji Zasobéw Komunalnych t.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Miasta t.. - Administracji Zasobow Komunalnych
k.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit powddztwo M.
B. o zasagdzenie od Miasta t. oraz M. K. kwoty 51.216, 31 zt tytutem
odszkodowania za szkode powstatg w lokalu uzytkowym wynajmowanym przez
powoda w budynku zarzgdzanym przez strone pozwang. Szkoda powstata zwigzku
z gaszeniem pozaru, ktéry wybuch w tym budynku w dniu 1 pazdziernika 2010 r.,
okoto godz. 5% na skutek - wedtug wstepnej opinii Strazy Pozarnej - zaprészenia
ognia w lokalu uzytkowym zajmowanym przez M. K. Sad Rejonowy, oddalajgc
powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu Miastu, wskazat, ze zalanie lokalu
powoda (szwalni) przy gaszeniu pozaru, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nieprawidtowym - jak twierdzit powdd - zarzgdem nieruchomoscia,
natomiast oddalenie powodztwa przeciwko M. K. uzasadnione zostato
stwierdzeniem, ze z materialu zebranego w sprawie nie wynika, ze to ona
zaprészyta ogien, wrecz przeciwnie, skoro - jak ustalono - w nocy ani nad ranem

w dniu 1 pazdziernika nie przebywata w tym lokalu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., uwzgledniajgc
apelacje wniesiong tylko w stosunku do pozwanego Miasta zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i zasgdzit od tego pozwanego na rzecz powoda zgdang kwote
51.216,31 zt z ustawowymi odsetkami. Sgd ten, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu
Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 6 marca 2014 r.,, V CSK 224/13
(nie publ.), ze zaniechanie badz nienalezyte wykonanie przez wiasciciela budynku
obowigzku okreslonego w art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
Budowlane, dalej ,,Pr. budow.” (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.) moze by¢
zrodtem jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec o0séb trzecich
na podstawie art. 415 416 k.c., uznat, ze pozwane Miasto, jako wtasciciel budynku,
w ktérym wybuch pozar zaniechato wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa
w przepisach Prawa budowlanego. Sgd Okregowy podkreslit, ze w lokalu, w ktérym
wybucht pozar, mimo ze byt pomieszczeniem uzytkowym, zdarzato sie,
ze ,pomieszkiwata w nim okresowo” M. K. Lokal byt wyposazony w instalacje

wodociggowg i kanalizacyjng. M. K. nie korzystata zprgdu, bowiem zostat



odtgczony na rok przed pozarem, dlatego uzywata lampy naftowej i Swieczek,

ponadto korzystata z kuchenki na gaz z butli.

Wprawdzie z materiatu dowodowego nie wynika kto zaprdészyt ogien
w tym pomieszczeniu, ale kwestia, czy byta to M. K., ,czy inny podmiot” jest - jak
zaznaczyt Sad Okregowy - bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
pozwanego Miasta. Strona pozwana - dysponujgc od 29 sierpnia 2008 r. wyrokiem
eksmitujgcym M. K. z tego lokalu - mogta ,sytuacjom tym zapobiec, odbierajgc jej
wiladztwo nad lokalem w drodze stosownego postepowania, doprowadzajgc do
wymiany zamkow w drzwiach lub odebrania kluczy”. Wedtug Sgdu Okregowego
strone pozwang obcigzat - w ramach przepiséw Prawa budowlanego - ,obowigzek
kontrolowania sposobu wykorzystywania obiektow uzytkowanych przez najemcéw
oraz podejmowania odpowiednich krokéw by zapewni¢ maksymalne
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu”. Szkoda wyrzgdzona powodowi pozostaje -
skonkludowat Sad Okregowy - w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

zaniechaniem tych obowigzkow (art. 361 k.c.)

Pozwane Miasto we wniesionej od tego wyroku skardze kasacyjnej, zarzucito
naruszenie art. 415 k.c. oraz art. 61 Pr. budow. w zw. z art. 415 i 361 § 1 k.c.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ istnienia powigzania przyczynowego miedzy zaniechaniem
i powstaniem szkody przesgdza redakcja art. 361 § 1 k.c.,, w ktérym jest mowa
takze o ,zaniechaniu, z ktérego szkoda wynikta”. W sytuacji, gdy Sad Okregowy
przyjat odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 415 i 416 k.c.,
konstrukcja przyczynowosci zaniechania podlegata zbadaniu na obszarze czynow
niedozwolonych, jednak przy zatozeniu, ze po stronie pozwanego istniat mozliwy do

zrealizowania obowigzek podjecia dziatania, ktéremu on uchybit.

W ocenie Sadu Okregowego zdarzeniem, ktére spowodowato szkode
byto zaniechanie przez strone pozwang skierowania do wykonania wyroku
eksmitujgcego M. K. z lokalu, w ktérym wybuch pozar, a wczesniej zaniechanie

wymiany zamkow w drzwiach lub odebranie od niej ,w odpowiednim postepowaniu”



kluczy do tego lokalu, a ponadto zaniechanie, wynikajgcego z art. 61 Pr. budow.,
obowigzku kontrolowania sposobu korzystania z tego lokalu przez ,przedsiewziecie
odpowiednich krokow, by zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo uzytkowania

obiektu”.

Kwalifikowanie tak opisanych zaniechan w kategorii niespetnionych
obowigzkdw dziatania nie znajduje podstaw prawnych. Niepodjecie przez strone
pozwang dziatan zmierzajgcych do wykonania wyroku eksmisyjnego jest
nieskorzystaniem przez strone pozwang z uprawnienia wynikajgcego z wyroku
sgdowego, nie zas bezprawnym zawinionym zachowaniem (zaniechaniem)
podlegajgcym ocenie z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy czynem niedozwolonym w postaci zaniechania a szkodg powstatg z tego
zaniechania. Podobnie nalezato oceni¢ zaniechanie ,odebrania M. K. wtadztwa nad
lokalem w drodze stosownego postepowania przez wymiane zamkow w drzwiach
lub odebranie kluczy”. Wskazane zaniechanie nie miesci sie ponadto

w obcigzajgcych wiasciciela budynku obowigzkach okreslonych w art. 61 Pr. budow.

Innym zdarzeniem, ktéore w ocenie powoda oraz Sadu Okregowego
stanowito przyczyne szkody byto zaniechanie przez strone pozwang obowigzku
kontrolowania (monitorowania) sposobu korzystania z lokalu, w ktérym wybucht
pozar. Takiego obowigzku ustawodawca nie przewidziat w art. 61 Pr. budowl., ani
w zadnym innym akcie prawnym. Sgd Okregowy nie wyjasnit, w jaki sposob ten
obowigzek miatby byc¢ realizowany, aby nie naruszat praw przystugujgcych najemcy
lokalu uzytkowego. Gdyby nawet uznaé, ze strone pozwang obcigzat obowigzek
kontrolowania sposobu korzystania przez najemce z wynajetego lokalu, to ich
realizacja nie mogtaby zapobiec zaprdészeniu ognia. Podnie$¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy, oddalajgc powddztwo w stosunku do M. K. stwierdzit, ze z materiatu
zebranego w sprawie nie wynika, ze to ona zaprészyta ogien. Z takim
rozstrzygnieciem powod pogodzit sie, nie zaskarzajgc wyroku Sgdu Rejonowego w

czesci dotyczacej M. K.

Obcigzenie strony pozwanej, jako wiasciciela budynku odpowiedzialnoscig
za szkode wywotang pozarem w lokalu najemcy, wymaga wykazania, ze okreslone

zdarzenia, tj. dziatania lub zaniechania strony pozwanej stworzyly warunki



powstania innego zdarzenia, tzn. powstania pozaru, ktére bezposrednio
wyrzadzito szkode. Odpowiedzialno$¢ cywilng moze bowiem determinowac - jak
trafnie wskazat Sgd Rejonowy, odwotujgc sie do wyrokow Sadu Najwyzszego
z 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00 (nie publ.) oraz z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK
372/05 (nie publ.) - tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktéorym pomiedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa we wskazanym
rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu
widzenia kauzalnosci. Sgd Okregowy nie wskazat takiego zachowania (zaniechania)
strony pozwanej, ktére jako bezprawne podlegatoby badaniu w ramach art. 361 k.c.,

jako ogniwo w tancuchu przyczynowo-skutkowym.

Wskazane przez Sad Okregowy zaniechania nie mogly odnies¢
oczekiwanego przez powoda skutku, nie dotyczg bowiem przewidzianych w Prawie

budowlanym obowigzkéw witasciciela (zarzadcy) budynku.

W art. 61 pkt 1 i 2 Pr. budow. wyodrebnione zostaty dwie grupy obowigzkow.
Pierwsza z nich zwigzana jest z technicznym zuzyciem obiektu budowlanego
(pkt 1), natomiast do drugiej zaliczone zostaty obowigzki wynikajace z nagtych
zdarzen, zaistnialych po oddaniu obiektu budowlanego do uzytkowania (pkt 2).
W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze przepisy art.61 Pr. budow.
odnoszg sie do obiektéw budowlanych, a nie do lokali znajdujgcych sie w tych
obiektach, a nakazy okreslone w art. 66 Pr. budow. mogg dotyczy¢ usuniecia
nieprawidtowosci samego obiektu. Tylko w przypadku, gdy roboty czy zabiegi bedg
miaty na celu utrzymanie w nalezytym stanie higienicznym i sanitarnym obiektu
budowlanego jako cato$ci, nie mozna wykluczy¢ obowigzku ich wykonania roéwniez
w lokalu lub lokalach (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lutego
2009 r., Il OSK 985/08, LEX nr 516064, z dnia 19 stycznia 2010 r., Il OSK 121/09,
LEX nr 597162, z dnia 13 lutego 1998 r., IV sa 757/96, LEX nr 43310 oraz z dnia
5 lutego 2009 r., Il OSK 985/08, LEX nr 516064). Takiej interpretacji przepiséw art.
61 Pr. budow. dokonat takze - niewtasciwie odczytany przez Sgd Okregowy - Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 224/13 (nie publ.),
stwierdzajgc w jego uzasadnieniu, ze obowigzki wynikajgce z art. 61 i 66 Pr.
budow. odnoszg sie do obiektu budowlanego, nie zas lokali znajdujgcych sie w tych

obiektach. Przepisy art. 61 Pr. budow. dotyczg wiec natozonego na witasciciela



lub zarzadce obowigzku utrzymania w nalezytym stanie technicznym i zgodnie
Z przeznaczeniem obiektu budowlanego w rozumieniu art.3 pkt 1 Pr. budow., czyli
budynku, budowli bgdz obiektu matej architektury, jako catosci, nie zas obowigzkow

dotyczacych eksploatacji lokali, obcigzajgcych najemcow.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przyczyng szkody wyrzgdzonej najemcy
lokalu wskutek zdarzenia zaistniatego w lokalu innego najemcy moze by¢
zaniechanie obowigzkéw obcigzajgcych witasciciela budynku, o ktérych mowa
w art. 61 Pr. budow. Przykltadowo wskaza¢ mozna na zaniechanie obowigzkow
w zakresie kontroli instalacji elektrycznej, gazowej, wodociggowej, grzewczej,
przewodow kominowych w budynku, ktére mimo prawidtowej eksploatacii,
ze wzgledu na zuzycie i nieremontowanie staly sie przyczyng awarii w lokalu
okreslonego najemcy, powodujgc szkode takze w lokalu innego najemcy.
Przedstawiony wywod prowadzi do ogdlniejszego wniosku, ze wiasciciel budynku
nie odpowiada na podstawie art. 415 i 416 k.c. za szkode wyrzadzong osobie
trzeciej na skutek zdarzenia w lokalu potozonym w budynku, chyba Ze to zdarzenie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem badz
nienalezytym wykonaniem przez wtasciciela obowigzkow przewidzianych w art. 61
Prawa budowlanego. Doda¢ nalezy, Ze zaniechanie pozostaje w zwigzku
przyczynowym warunkowym (sine qua non) z naruszeniem tylko wtedy,
gdy realizacja powinnego zachowania, a wiec wynikajgcego z konkretnych
obowigzkéw, spowodowataby, ze nie doszioby do naruszenia sfery dobr
poszkodowanego. Skoro zaniechania, na ktére wskazat Sgd Okregowy nie
wchodzity w zakres ustawowych obowigzkéw strony pozwanej, to rozwazania,
czy szkoda powstata w mieniu powoda jest normalnym nastepstwem tych

zaniechan, staty sie bezprzedmiotowe.

W okolicznosciach rozpoznanej sprawy wskazanie na zaniechanie przez
wiasciciela budynku obowigzku przewidzianego w Prawie budowlanym, jako
zdarzenia podlegajgcego badaniu z punktu widzenia przyczynowosci zaniechania
bytoby usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby zdarzenie w postaci zaniechanej przez
wiasciciela budynku powinnosci dziatania stworzyto warunki powstania innego

zdarzenia, jakim bylo korzystanie przez najemce z wadliwej instalacji,



co doprowadzito do pozaru. Takiej relacji w stanie faktycznym ustalonym w sprawie,

nie mozna sie doszukac.

Za nieusprawiedliwione nalezato uzna¢ odwotanie sie przez Sgd Okregowy
do pogladu, wyrazonego we wspomnianym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2014 r., V CSK 224/13. Teza tego wyroku, ze zaniechanie badz
nienalezyte wykonanie przez witasciciela budynku obowigzku okreslonego w art. 61
pkt 1 Pr. budow. moze by¢ Zrodtem jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec 0s6b trzecich na podstawie przepiséw art. 415 i 416 k.c., dotyczy innego

stanu faktycznego niz ustalony w niniejszej sprawie.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy, stwierdzajgc naruszenie art. 415,
361 k.c. oraz art. 61 Pr. budow. przez ich niewlasciwe zastosowanie, orzekt jak
w sentencji (art. 398° oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 398%* k.p.c.).

kc



