Sygn. akt Il CO 274/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko P. B.

o rozwdd, sygn. akt X RC (...)

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w S.

wniosku o oznaczenie Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powaédztwo.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 listopada 2020 r. Sagd Okregowy w S. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy z powddztwa A. B.
przeciwko P. B. o rozwdéd. W uzasadnieniu wskazano, iz oboje matzonkowie posiadajg

obywatelstwo polskie i od kilku lat zamieszkujg za granica.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepiséw kodeksu nie mozna
w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwos$ci miejscowej, Sad Najwyzszy oznaczy sad,

przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo. W aktualnym stanie prawnym o oznaczenie sadu,



przed ktoéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat pozew (art. 45
§ 2 k.p.c.). Aktualne pozostaje stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym wykazane
muszg by¢ przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgdu na podstawie art. 45 k.p.c.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy odmawia oznaczenia sgdu (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 29 maja 2018 r., Ill CO 56/18, niepublikowane).

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz Powddka A. B. na chwile jego ztozenia przebywata
w Polsce. Natomiast na rozprawie 25 listopada 2020 r. oswiadczyta, iz w dacie ztozenia
pozwu mieszkata w Niemczech. Zgodnie z art. 15 § 1 k.p.c. sad wifasciwy w chwili
whiesienia pozwu pozostaje wiasciwy az do ukonczenia postepowania, choéby podstawy
wiasciwosci zmienity sie w toku sprawy. Ponadto w S$wietle art. 41 k.p.c. konieczne w
sprawie jest ustalenie okolicznosci zwigzanych nie tylko z miejscem zamieszkania, ale
rowniez ze zwyktym pobytem stron. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, zgodnie
z ktérym na gruncie art. 41 k.p.c. pojecie ,,ostatnie miejsce zamieszkania” dotyczy miejsca,
w ktérym matzonkowie razem przebywali (zamieszkiwali), niezaleznie od tego, czy miato
ono miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy w innym panstwie. Przepis ten
bowiem odwotuje sie do terminologii i instytucji prawnej unormowanej w prawie polskim
(domicilium, art. 25-28 k.c.), a w konsekwencji pojecie , miejsce zamieszkania” odnosi sie

do miejsca potozonego w Polsce.

W niniejszej sprawie wobec braku definitywnego ustalenia przez Sgd Okregowy w S.,
czy ziszczone zostaty przestanki z powyzszego przepisu nalezato odmoéwié oznaczenia sadu,

przed ktoéry nalezy wytoczy¢ powddztwo.
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