Il CNPP 9/24

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie

na skutek skargi J.S. o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 2018 r., || CNP 56/17,

wydanego w sprawie z powodztwa P.P.

przeciwko J.S.

o zaptate,

zmienia wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r.,
Il CNP 56/17, w punkcie 2. (drugim) w ten sposéb, ze przyznaje
adwokat A.S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w todzi
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanej J.S. w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, w miejsce kwoty
1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT.

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2018 r., Il CNP 56/17, Sad Najwyzszy oddalit
skarge pozwanej J.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w todzi wydanego w sprawie o zapfate toczgcej sie
z powddztwa P.P. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy przyznat adwokat A.S. od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w todzi kwote 1800 zt, powiekszong o nalezy
podatek od towardéw i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanej z urzedu.

Nastepnie adw. A.S., z powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, oraz art. 401" w zw. z art. 416" k.p.c., wniosta
0 zmiane opisanego wyzej postanowienia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
przez przyznanie jej tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu

kwoty 3600 zt powiekszonej VAT.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zmiane wysokosci przyznanych kosztéw pomocy prawnej

udzielonej pozwanej z urzedu podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 416" k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
moga by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawa. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie do nich
odpowiednio. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze do postanowien
niekonczgcych postepowania, o ktorych mowa w art. 416" k.p.c., nalezy
postanowienie o kosztach procesu, w tym takze w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia petnomocnikowi reprezentujgcemu strone postepowania z urzedu
(zob. postanowienia SN z 30 <czerwca 2025 r., | CSK 941/24,
oraz z 31 pazdziernika 2025 r., | CSK 1782/24).

Wobec stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, niekonstytucyjnosci przepiséw rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, w systemie prawa powstata luka uzasadniajgca siegniecie do przepisow
rozporzgdzenia o optatach za czynnosci adwokackie jako przepiséw ogolnych
w celu ustalenia na ich podstawie, w drodze analogii, stawki wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi z urzedu. W zwigzku z tym konieczne jest zastgpienie
zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny stawek —  kwotami
wynagrodzenia (optat), jakie prawodawca przewidziat za tego samego rodzaju
pomoc prawng Swiadczong przez adwokata ustanowionego z wyboru, wynikajgcymi
z rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie (zob. postanowienia
SN z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22, oraz z 31 pazdziernika 2025 r.,
| CSK 1782/24).

W konsekwencji stawke wynikajgcg z rozporzadzenia niezgodnego
z Konstytucjg nalezato zastgpi¢ kwotg wynikajagcg z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Kwota ta podlega przy tym powiekszeniu

o nalezny podatek od towarow i ustug.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 416" k.p.c.,, orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[ad]



