Il CNPP 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi J. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 25 marca 2022 r., XV Ca 119/22,

wydanego w sprawie z powoddztwa J. F.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

stwierdza, ze wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z 25 marca

2022 r., XV Ca 119/22, jest niezgodny z prawem.

Maciej Kowalski ~ Matgorzata Manowska Marcin tochowski

(a.z.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 marca 2022 r. Sagd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
powoda J. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gostyniu z 10 grudnia 2021 r., ktérym
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Sad ten oddalit powodztwo przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w

W. o zasgdzenie 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
z ktérych wynikato, ze na skutek nastepstw wypadku komunikacyjnego z 8 kwietnia
1999 r. zmarta siostra powoda. W chwili zdarzenia sprawca wypadku posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pismem z 9 pazdziernika
2019 r. powdd zgtosit pozwanemu zgdanie zaptaty 30 000 =zt tytutem
zadoscuczynienia za sSmier¢ siostry — wskazujgc na odpowiedzialnos¢ pozwanego
jako ubezpieczyciela sprawcy. W pismie z 11 pazdziernika 2019 r. pozwany odmowit

podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dochodzone
pozwem roszczenie ulegto przedawnieniu. Wskazat, Zze przerywanie biegu
przedawnienia roszczen dochodzonych od ubezpieczyciela reguluje art. 819 § 4 k.c.,
ktéry w stosunku do ogdlnych przepisow stanowigcych o przedawnieniu, tj. art. 123
i nast. k.c. ma charakter wyjgtkowy i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgce.
Sad drugiej instancji przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art.
819 § 3 k.c., ktory w sposob szczegdlny reguluje kwestie przedawnienia roszczen
dochodzonych od ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Zgodnie z tym przepisem w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub
zadoscuczynienie przedawnia sie wedtug regut odnoszgcych sie do roszczenh
przewidzianych w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym. Wynika to z faktu, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody oraz
zaktadu ubezpieczen opiera sie na réznych podstawach prawnych.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego tylko posrednio wynika
z umowy ubezpieczenia i jest pochodng odpowiedzialnosci samego sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie moze wiec mie¢ szerszego zakresu niz
odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody. Dlatego tez przedawnienie roszczenia wobec
sprawcy szkody powoduje, ze roszczenie wobec ubezpieczyciela nie moze byc¢

skutecznie dochodzone.
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Skoro wypadek komunikacyjny miat miejsce 8 kwietnia 1999 r. a w sprawie
znajduje zastosowanie 20 letni termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c., to oznacza,

ze termin ten uptywat z dniem 31 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z apelujgcym, ze podjete przez niego dziatania
na etapie przedprocesowym skutkowaty przerwaniem biegu terminu przedawnienia
na podstawie art. 819 § 4 k.c. Wyjasnit, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia
nastepuje na skutek jednej z okolicznosci wskazanych w art. 123 Kk.c.,
a w rozpoznawanej sprawie — co byto bezsporne - zadna z nich nie miata miejsca.
Wobec wniesienia pozwu 18 wrzesnia 2020 r. Sad drugiej instancji uznat, ze
nastgpito to po uptywie terminu przedawnienia i w konsekwencji apelacje powoda
oddalit.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu drugiej instancji powdd zarzucit naruszenie art. 819 § 4 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. mozna zagda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Postepowanie wszczynane skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu wykazanie, ze dane
orzeczenie, ktore podlegato juz badaniu i weryfikacji w ramach kontroli instancyjnej

jest mimo to niezgodne z prawem (zob. wyrok SN z 29 maja 2024 r., Il CNPP 27/22).

Oceny zasadnosci skargi Sgd Najwyzszy dokonuje przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Niezgodnos¢ z prawem musi
zatem mieC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. np. uchwata
skladu siedmiu sedzidw SN z 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20, OSNP 2021,
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nr 5, poz. 48; wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz.
17; z 20 kwietnia 2011 r., | CNP 51/10; z 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17; z 7 czerwca
2023 r., Il CNPP 38/22; z 16 listopada 2023 r., || CNPP 19/22).

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazdg
czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktérej roszczenie przystuguje. Nie kazda czynnos$¢ wierzyciela podjeta w celu
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia powoduje
przerwanie biegu przedawnienia. Czynnos¢ taka powinna by¢ podjeta przed
wiasciwym organem (zasada legalizmu). Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje
w wyniku aktywnosci uprawnionego w stosunku do zobowigzanego, a bieg
przedawnienia przerywajg okreslone czynnosci podjete przez wierzyciela wobec
dtuznika. W okresie przedawnienia uprawniony powinien przedsiewzig¢ stosowne
czynnosci dla zachowania i zaspokojenia swojego roszczenia, a ustawodawca
premiuje zachowania zmierzajgce w tym kierunku przerwg biegu przedawnienia.

Wezwanie dtuznika do zaptaty nie powoduje przerwania biegu przedawnienia

Wyjatkowo, zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie  ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgtoszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgtoszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. W takim przypadku bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zgtaszajgcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pismie
oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie swiadczenia. Artykut 819
§ 4 k.c. rozszerza zatem w stosunku do art. 123 § 1 k.c. zakres czynnosci
skutkujgcych przerwaniem biegu przedawnienia i obejmuje nim zgtoszenie
ubezpieczycielowi roszczenia oraz zgtoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Podyktowane jest to potrzebg ochrony stabszej strony, pokrzywdzonej zdarzeniem
spowodowanym przez sprawce objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej. Usytuowanie przepisu okreslajgcego szczegdlng przyczyne przerwy biegu
przedawnienia roszczenia kierowanego do zaktadu ubezpieczen po kompleksie

przepisow normujgcych termin przedawnienia takich roszczen (art. 819 § 1-3 k.c.)
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wskazuje na to, ze zawarte w nim postanowienie odnosi sie do biegu wszystkich
terminéw okreslonych w tym przepisie, a nie tylko do terminu ogdlnego z art. 819 § 1
k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, ze art.
819 § 4 k.c. ma zastosowanie do wszystkich roszczen okreslonych w art. 819 k.c.,
w tym takze do roszczen wymienionych w paragrafie 3, tj. roszczen poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zados¢uczynienie za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym lub wyniktg z niewykonania bgdz nienalezytego wykonania
zobowigzania, za ktore odpowiada sprawca objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej (zob. np. uchwata SN z 6 sierpnia 2020 r., Ill CZP 76/19,
OSNC 2021, nr 1, poz. 2, i wyroki SN: z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05; z 21 maja
2009 r., V CSK 444/08; z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 59/09; z 8 marca 2012 r.,
V CSK 165/11; z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14; z 12 maja 2021 r., IV CSKP 36/21;
z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 735/22).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem Sadu Okregowego doszio do razgcego naruszenia art. 819 § 4 k.c.
Dokonana przez Sady meriti wyktadnia tego przepisu nie tylko nie znajduje bowiem
uzasadnienia w jego brzmieniu, ale takze nie uwzglednia utrwalonego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego w tej materii.

W sytuaciji, gdy z zaakceptowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z 9 pazdziernika 2019 r., a zatem przed
uptywem terminu przedawnienia, powodd zgtosit pozwanemu zgdanie zaptaty kwoty
30 000 zt zadosCuczynienia za Smier¢ siostry, przyjecie, iz dochodzone przez
powoda roszczenie jest przedawnione i w konsekwencji oddalenie jego apelaciji,
nastgpito z razgcym naruszeniem art. 819 § 4 k.c. Skutkowato to koniecznoscig
stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest

niezgodny z prawem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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Maciej Kowalski Matgorzata Manowska Marcin Lochowski

(a.z.)

[rg.l



