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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Stupsku

z 21 pazdziernika 2020 r., IV Ca 752/19,

wydanego w sprawie z powoddztwa K. K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge,

2) zasadza od K. K. na rzecz P. S.A. w W. koszty postepowania
w kwocie 900 (dziewiecéset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za okres po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Agnieszka  Piotrowska Wiadystaw Pawlak Marta Romanska
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UZASADNIENIE

Powddka K. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. z siedzibg w W.
kwoty 5018,40 zt z odsetkami ustawowymi od 9 marca 2018 r. do dnia zaptaty,
podnoszgc, ze stanowi ona réznice pomiedzy naleznym powodce odszkodowaniem
w kwocie 9446,40 zt z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego przez okres

64 dni, a kwotg 4428 zt wyptacong powddce z tego tytutu przez pozwanego.

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2019 r. Sagd Rejonowy w Stupsku oddalit powddztwo.
Ustalit, ze 18 lipca 2015 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostat samochdd powddki marki C. Sprawca szkody objety byt ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow na podstawie umowy
zawartej z pozwanym ubezpieczycielem. Powddka zgtosita i zlikwidowata szkode z
wiasnej polisy A. w W. S.A. w W., ktére zakwalifikowato szkode w pojezdzie jako
szkode catkowitg i 9 listopada 2015 r wypfacito powddce odszkodowanie. W zwigzku
z brakiem mozliwosci korzystania z uszkodzonego samochodu, powddka wynajeta
pojazd zastepczy na okres 64 dni. Wynajmujgcy wystawit 30 grudnia 2015 r. fakture
VAT na kwote 9446,40 zt z terminem jej zaptaty 6 stycznia 2016 r., wskazujgc jako
ptatnika W. S.A. wW., ktéore odmoéwito zaptaty, argumentujgc, ze ochrona
ubezpieczeniowa w zakresie polisy AC nie obejmuje zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Powodka wystgpita do pozwanego ubezpieczyciela z zgdaniem zaptaty
powyzszej kwoty. Pozwany wyptacit powodce z tego tytutu kwote 4428 zt,
odmawiajgc zaspokojenia dalej idgcego roszczenia. Sgd Rejonowy ustalit dalej, ze
udokumentowany fakturg VAT czas najmu samochodu zastepczego (64 dni) nie
przekracza kalkulowanego (najbardziej prawdopodobnego) okresu niemoznosci
korzystania przez powddke z uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu. Stawka

dobowa najmu nie byta kwestionowana przez pozwanego jako stawka rynkowa.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne, Sgd Rejonowy uznat, ze
powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powodka nie udowodnita bowiem, ze
rzeczywiscie poniosta wydatek w kwocie objetej fakturg VAT na najem pojazdu
zastepczego, a zatem, ze doznata uszczerbku majgtkowego w tej wysokosci. Oprocz

faktury nie przedstawita bowiem dowodu zaptaty tej kwoty na rzecz wynajmujgcego
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np. w formie potwierdzenia przelewu bankowego lub dowodu (pokwitowania) zaptaty

tej kwoty gotowka.

Apelacja powoddki zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Stupsku
z 21 pazdziernika 2020 r., ktory podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu

Rejonowego.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Stupsku z prawem, zarzucajgc naruszenie art. 361 § 2 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pojecie
szkody majgtkowej (straty) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie obejmuje zwiekszenia
sie pasywow, a jedynie zmniejszenie sie aktywow poszkodowanego i tym samym
uznanie, ze na poszkodowanym w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktory
dochodzi zaptaty odszkodowania obejmujgcego koszty faktycznie wynajetego przez
niego pojazdu zastepczego, spoczywa w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze
rzeczywiscie zapfacit on czynsz najmu za wynajety pojazd zastepczy. Sformutowata
takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego
| rozstrzygniecie w przedmiocie poniesienia przez powodke szkody majgtkowej
wytgcznie w oparciu o fakture VAT za czynsz najmu. Skarzgca podniosta, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., a wskutek jego
wydania poniosta szkode w wysokosci 5.018,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 9 marca 2018 r. do dnia zaptaty, albowiem jej powodztwo zostato
oddalone. Whniosta o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, tj.
zart. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424*§ 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika, ze
niezgodnym z prawem — w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. wzw. z art. 417 § 2 k.c. —

jest tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ jest razgca, ma charakter
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kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. postanowienia z 19 kwietnia 2018 r.,
V CNP 50/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17 oraz z 12 kwietnia 2022 r.,
| CNP 4/22). Podstawg uwzglednienia skargi jest zatem stwierdzona wadliwosé
orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy i ewidentny, widoczny prima facie
| przejawia sie w sprzecznos$ci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
oraz z3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09; postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17). Wyrok Sgadu Najwyzszego uwzgledniajgcy
przedmiotowg skarge nie wzrusza przy tym objetego nig prawomocnego orzeczenia,
lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia nhiezgodnego

z prawem.

Skarzgca zarzucita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku przyjetej
przez Sgd Okregowy razgco wadliwej wyktadni pojecia ,szkoda” na gruncie art.
361 § 2 k.c. Sad przyjat bowiem, ze szkodg doznang przez powddke i podlegajgca
rekompensacie jest faktycznie poniesiony przez nig wydatek na najem pojazdu
zastepczego, a zatem zasgdzenie jego zwrotu od ubezpieczyciela wymaga
uprzedniego udowodnienia przez nig realnego wydatkowania tej kwoty. Tymczasem,
w ocenie powddki, prawidtowa jest wykfadnia art. 361 § 2 k.c. zgodnie z ktérg szkoda
majgtkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje zaréwno zmniejszenie sie
aktywow, jak i zwiekszenie sie pasywow w majgtku poszkodowanego. Jesli zatem
poszkodowany faktycznie wynajat pojazd zastepczy w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, to - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - dochodzac roszczenia
o zaptate odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego,
poszkodowany nie musi udowodni¢, ze faktycznie pokryt czynsz najmu, bowiem
szkoda w jego majgtku powstaje juz w chwili zaciggniecia zobowigzania do zaptaty

Czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy przypomnieé, ze odszkodowanie

nalezne od ubezpieczyciela odpowiadajgcego wobec poszkodowanego w ramach
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odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkodg powstatg
w zwigzku z ruchem pojazdu ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody (art. 436 § 112 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2
wzw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
| Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych- jedn. tekst Dz.U. z 2023 r.,
poz.2500 ). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego sg objete
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, jezeli ich poniesienie bylo celowe
I ekonomicznie uzasadnione, takze wtedy, gdy pojazd nie stuzyt poszkodowanemu
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Odpowiedzialno$¢ ta zmierza do
wyeliminowania negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3,
poz. 28; uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 76/13,
OSNC 2014, Nr 9, poz. 85 oraz z 30 listopada 2016 r., lll CZP 74/16, OSNC 2017,
nr 7-8, poz. 82). Ten nurt orzecznictwa zaktada zatem, ze zwrotowi podlegajg wydatki
faktycznie poniesione, a nie potencjalne. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11 (OSNC 2012, Nr 3, poz.28)
wskazano, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.
W uzasadnieniu tej uchwaty podniesiono, ze zwrotowi mogg podlegac tylko wydatki
rzeczywiscie poniesione na taki najem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
uchwaty z 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01,0SNC 2002, nr 6, poz. 74 i z 17 maja
2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144; wyroki z 20 lutego 2002 r.,
V CK 908/00 i z 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40, oraz
z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01) wyrazono wprawdzie poglad, ze naprawa
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uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty odszkodowania, bo istotne
znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale ten poglad nie jest
adekwatny do sytuacji, w ktérej strata majgtkowa powstaje w majgtku
poszkodowanego dopiero z chwilg poniesienia przez niego kosztow najmu pojazdu
zastepczego. W uchwatach z 22 listopada 2013 r., Il CZP 76/13 (OSNC 2014, nr 9,
poz. 85) oraz z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17,( OSNC 2018, nr 6, poz.56), Sad
Najwyzszy podtrzymat to stanowisko, wskazujgc, ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostato w wysokosci odpowiadajgce;j
réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujgcego szkode, a wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa
okazata sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita). W uzasadnieniu tej
ostatniej uchwaty Sad Najwyzszy ponownie zaakcentowat, ze o ile celowosc
i ekonomicznos¢ wydatkdw  stuzgcych bezposrednio restytucji (naprawie
uszkodzonego pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w wagskich granicach
okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.,, o tyle w przypadku kosztéw stuzgcych
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majgtkowych, jest samoistng, podstawowg
przestankg warunkujgcg zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej
réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11) kompensacie podlegajg
jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas
gdy koszty naprawy pojazdu mogg by¢ - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem -
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (zob. uchwaly Sgadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74; z 13 czerwca 2003
r., IICZP 32/03 i z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, "Biuletyn SN"
1988, nr6; z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, Nr 3, poz. 40; z 20 lutego
2002 r., V CK 908/00; z 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSP 2002, z. 3, poz. 40;
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z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 oraz z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12,
OSNC 2014, Nr 4, poz. 48).

W rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy, opierajgc sie na przytoczonych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zaakcentowat konieczno$¢ udowodnienia przez
powodke poniesionych faktycznie wydatkow na najem pojazdu zastepczego, czego
powoddka nie uczynita, chociaz obiektywnie rzecz biorgc, nie powinno to nastreczac
jej jakichkolwiek trudnosci, jesli faktycznie zapfacita na rzecz wynajmujgcego
dochodzong naleznosé. W skardze o stwierdzenie niezgodnosci powddka powotata
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 13 marca 2020 r., Il CZP 63/19 (OSNC 2020,
nr 11, poz.96), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zaciggniecie przez
poszkodowanego zobowigzania do zaptaty czynszu najmu pojazdu zastepczego
stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajgcg w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym. Zapadta ona jednak na tle odmiennego niz w tej
sprawie stanu faktycznego, w ktérym bezposrednio poszkodowany dokonat cesji
wierzytelnosci z tytutu zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego na rzecz osoby,
od ktérej wynajat ten pojazd, a wynajmujacy dokonat kolejnej cesji wierzytelnosci na
rzecz osoby trzeciej, ktéra nastepnie wniosta pozew o zaptate zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przeciwko ubezpieczycielowi.

Bezprawno$¢ judykacyjng definiuje sie na gruncie art. 424 § 1 k.p.c,,
W sposob autonomiczny, wezszy od bezprawnosci w rozumieniu przepisow
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem
specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06;
z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08;
postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17). Nie zachodzi ona w sytuaciji,
w ktérej Sad orzekajgcy opowiada sie, w okolicznosciach faktycznych kazdej
indywidualnie rozpatrywanej sprawy, za jednym z poglgddéw dotyczgcych wyktadni
wchodzgcych w gre przepiséw prawa materialnego nich, przekonujgco wskazujgc
motywy jego akceptacji i zastosowania w sprawie w sposéb rzutujgcy na tres¢
rozstrzygniecia. Wbrew zatem zarzutom powddki, nie doszto do szczegdlnie razgco
btednej wyktadni prawa oraz razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktore

jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej Zaskarzony wyrok nie jest
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zatem sprzeczny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c., stad skarga nie zastuguje

na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 424'*§ 1 w zw. z art. 98,
art. 108, art. 391 § 1w zw. z art. 398%' w zw. z art. 4242 k.p.c.).

[SOP]
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