Il CNPP 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w P. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 23 wrzes$nia 2021 r., VI Ga 323/21,

wydanego w sprawie z powddztwa D. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w P.

przeciwko T. w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge;

2. obcigza powoddke kosztami postepowania wywotlanego
wniesiem skargi, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Marta Romanska

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie oddalit
powoddztwo D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa w P.

przeciwko T. w W. o zaptate (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il-111).
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 czerwca 2019 r. na skutek kolizji drogowej doszto do uszkodzenia
samochodu osobowego [...], rok produkcji [...], stanowigcego wiasnosé
poszkodowanego M.M.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zaktadzie ubezpieczen.
W nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegta przednia czes$¢ pojazdu, tj. zderzak przedni,

krata wlotu powietrza, pokrywa komory silnika i reflektory.

Pozwana przyjeta odpowiedzialnosc za szkode i po przeprowadzeniu procesu
likwidacji decyzjg z dnia 25 czerwca 2019 r. ustalita wysoko$¢ szkody na kwote
5595,01 zt. Podstawe ustalenia wysokosci szkody stanowit kosztorys naprawy,
w ktérym uwzgledniono czesci zamienne porownywalnej jakosci i jedng czesc
zamienng oryginalng. W  kosztorysie  ubezpieczyciel przyjat stawke
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w kwocie 65,00 zt oraz
zastosowat rabat w wysokos$ci 5% na czedci [...], zanizajgc koszt materiatu

lakierniczego.

Poszkodowany zakupit pojazd w dniu 18 maja 2019 r. za kwote 20 000,00 zt.
Pojazd byt sprawny technicznie i nosit normalne $lady eksploatacji. W obrebie
pokrywy silnika i przedniego zderzaka widoczne byty zarysowania. Po kolizji
poszkodowany nie dokonat naprawy pojazdu, lecz jedynie samodzielnie wyprostowat
pokrywe silnika. Nastepnie obnizyt cene i zbyt pojazd w stanie nienaprawionym,

nabywajgc w zamian inny samochdd.

Powddka nabyta dochodzong wierzytelnos¢ w drodze przelewu. W dniu
16 lipca 2019 r. Rzeczoznawcy X. Sp. z 0.0. Sp. k. w P. sporzadzita na zlecenie
powddki kalkulacje naprawy, w ktorej koszt przywrdcenia pojazdu do stanu

poprzedzajgcego kolizje zostat oszacowany na kwote 15 749,20 zt brutto.
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Za wykonanie tej ustugi na rzecz powddki wystawiono fakture VAT opiewajgcg na
kwote 250,00 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalit, ze koszty naprawy samochodu po szkodzie,
z uwzglednieniem sredniej stawki za roboczogodzine, stosowanej przez zaktady
naprawcze dziatajgce na rynku lokalnym w Il kwartale 2019 r., wynoszgcej 110,00 zi,
z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych oznaczonych symbolem ,O”
i uwzglednieniem potrgcenia zwigzanego z zarysowaniami w obrebie pokrywy silnika
i zderzaka przedniego wynoszg 16 749,47 zt brutto. W przypadku zastosowania
nieoryginalnych czesci zamiennych oznaczonych symbolami ,P” i ,PT” koszty

naprawy wyniostyby 9230,67 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze spér w sprawie dotyczyt wysokosci odszkodowania,
przy czym strony prezentowaty odmienne stanowiska co do wysokosci
uzasadnionych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem
Sadu, fakt naprawy rzeczy, czy tez sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym,
nie moze pozosta¢ bez wptywu na wysokos¢ odszkodowania. Roszczenie w tym
zakresie musi by¢ bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem w majatku
poszkodowanego. W razie sprzedazy uszkodzonego pojazdu szkoda powinna
zostac oszacowana i wyrazona w taki sposob, by nie stata sie zrodtem wzbogacenia
poszkodowanego, a w konsekwencji nabywcy wierzytelnosci. Szkode stanowi
wowczas roznica miedzy ceng, ktorg poszkodowany uzyskatby, gdyby przedmiotem
sprzedazy byt pojazd nieuszkodzony i ceng faktycznie uzyskang ze sprzedazy

uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka, na ktérej spoczywat ciezar dowodu,
nie wykazata, ile wynosita wskazana réznica, a tym samym nie wykazata wysokosci
szkody. W konsekwencji brak byto w ocenie Sgdu Rejonowego podstaw do wyptaty
na rzecz powodki dalszego odszkodowania ustalonego w oparciu o metode

kosztorysowa.

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., na skutek
apelacji powodki, oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt I1).
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Sad Okregowy zauwazyt na wstepie, ze naprawa pojazdu nie jest warunkiem
wyptaty odszkodowania. Obowigzek naprawienia szkody powstaje w chwili jej
wyrzgdzenia i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany zamierza dokonac
naprawy rzeczy. Jezeli jednak przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe,
to poszkodowany moze jedynie zgda¢ wyréwnania uszczerbku przez zaptate kwoty
odpowiadajgcej wartosci rzeczy zniszczonej, z uwzglednieniem pomniejszenia tej
wartosci o wartos¢ pozostatosci. Nie mozna bowiem uznac za uzasadnione kosztéw,
ktére wykraczajg poza koszt zakupu rzeczy tozsamej z uszkodzong, o parametrach
jej odpowiadajgcych w stanie sprzed wyrzgdzenia szkody. Na tle ustalonego stanu
faktycznego granicg odpowiedzialnosci pozwanej jest zatem kwota ustalona jako

réznica wartosci pojazdu przed szkodg i po szkodzie.

Skoro powoddka ograniczyta sie do dowodzenia wysokosci kosztéw
hipotetycznej naprawy, Sad Rejonowy, zdaniem Sgdu Okregowego, zasadnie uznat,

ze powodka nie wywigzata sie z ciezaru wynikajgcego z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka bezzasadnie zarzucita réwniez Sgdowi
Rejonowemu nieuwzglednienie kosztow prywatnej ekspertyzy sporzgdzonej na
Zlecenie powddki. Koszty te nie pozostawaty bowiem w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg (art. 361 § 1 k.c.), rowniez i z tej przyczyny,
ze standardowo poszkodowani dochodzgcy odszkodowan osobiscie takich ekspertyz

nie zlecaja.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku wniosta powddka,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 363 § 1 w zwigzku
z art. 361 § 2 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2025, poz. 367).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci rozpoznania skargi ze wzgledu na sposob
wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o0 Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) i przyjecia skargi
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do rozpoznania nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in.
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., II CSKP 1885/22
i I CSKP 172/24 oraz z dnia 12 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 2114/22, ktére Sad
Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdd do merytorycznego rozpoznania

sprawy w niniejszym sktadzie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
szczegolnym Srodkiem prawnym, ktorego wniesienie inicjuje ztozony proces
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji). Zwazywszy, ze dochodzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzanej z prawomocnym orzeczeniem sgdu prowadzi
posrednio do ponownej oceny stanu rzeczy osgdzonego ze skutkiem res iudicata,
w przypadku orzeczen, ktorych ochrona stabilnosci ma szczegdlne znaczenie dla
porzadku prawnego, konieczne jest w tym celu uzyskanie przed Sgdem Najwyzszym
prejudykatu potwierdzajgcego niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. Prejudykat ten
warunkuje skutecznos¢ dochodzenia — w odrebnym dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym — roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa. De lege lata
do kregu orzeczen objetych tym wymaganiem nalezg w szczegolnosci prawomocne
wyroki konczace postepowanie w sprawie (art. 424! k.p.c.) i odpowiadajgce im
postanowienia co do istoty sprawy, konczgce postepowanie w sprawie
(art. 519 k.p.c.).

Kontrola legalnosci rozstrzygniecia sadu w postepowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma tym samym
specyficzny charakter. Nie stuzy — inaczej niz w przypadku skargi kasacyjnej —
zmianie nieprawidtowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do ponownego
osgdzenia sprawy zgodnie z wyktadnig prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy, lecz
przesadzeniu, ze zostata spetniona jedna =z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ten szczegolny kontekst nie pozostaje bez wptywu na ocene
bezprawnosci orzeczenia, ktéra musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem istoty
wladzy sgdowniczej i zwigzanej z nig niezawistosci sedziowskiej. W konsekwencji,

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego,
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utrwalito sie stanowisko, ze za orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424%in. k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. mozna uznac tylko takie orzeczenie,
ktérego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany i elementarny. Wymaganie
to nie jest spetnione, jezeli sad dokonat wyboru jednego z mozliwych sposobow
interpretacji przepiséw prawa, choéby nawet interpretacja ta okazata sie ex post
nieprawidtowa i uzasadniataby uchylenie orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CNP 12/17

i z dnia 14 czerwca 2024 r., Il CNPP 39/22 i powotane tam orzecznictwo).

Skarzgca upatrywata tego rodzaju elementarnej wadliwosci zaskarzonego
wyroku w stanowisku Sgdu Okregowego, wedtug ktérego w przypadku sprzedazy
uszkodzonego pojazdu wzglad na ograniczenie odszkodowania do rzeczywistego
uszczerbku w majatku poszkodowanego oznacza koniecznos¢ jego ustalenia przy
zastosowaniu metody dyferencyjnej, co prowadzi do wniosku, Zze powinna ona
odpowiadac réznicy miedzy kwotg mozliwg do uzyskania ze sprzedazy pojazdu
nieuszkodzonego a kwotg mozliwg do uzyskania ze sprzedazy pojazdu
uszkodzonego. Zdaniem powddki, za jedynie prawidtowy nalezy natomiast uznac
poglad prezentowany w powotanych w skardze orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
wedtug ktorego odszkodowanie — takze w razie nastepczej sprzedazy uszkodzonego
pojazdu — powinno odpowiada¢ ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy,

umozliwiajgcym przywrécenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia.

Zgodnie z art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, bgdz przez przywrocenie stanu poprzedniego bgdz przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jesli jednak przywrdcenie stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, naprawienie szkody ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu. Kwestia,
czy i w jakim zakresie przepis ten pozwala poszkodowanemu na dochodzenie
naprawienia szkody w formie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci koniecznej do
przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu sprzed szkody, jest niejednolicie
oceniana w pismiennictwie i byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, takze w pfaszczyznie szkdéd komunikacyjnych w pojazdach
mechanicznych, gdy obowigzek naprawienia szkody jest realizowany przez zaktad

ubezpieczen (art. 822 k.c.).
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Powddce nalezato przyznac racje, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat
w tej materii, iz, po pierwsze, poszkodowany moze domagacC sie od zaktadu
ubezpieczen zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej przywroceniu pojazdu do
stanu sprzed uszkodzenia jako kosztow hipotetycznej restytucji (art. 822 § 1 k.c.),
po drugie, ze takiej formie naprawienia szkody (tzw. restytucji pienieznej — por. np.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
I CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., Il CZP 66/20), nie stoi na przeszkodzie
zbycie uszkodzonego pojazdu. Sgd Najwyzszy podkreslat w tej mierze, szeroko
uzasadniajgc to stanowisko, ze obowigzek odszkodowawczy aktualizuje sie juz
w chwili wyrzgdzenia szkody, nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy pojazdu, wzglednie zamierza jej dokona¢, a tym samym na powstate juz
roszczenie odszkodowawcze nie mogg mie¢ wptywu pozniejsze zdarzenia, w tym
m.in. sprzedaz uszkodzonego pojazdu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17,
z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ill CZP 102/18, z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18,
OSNC 2019, nr 9, poz. 94 i z dnia 7 grudnia 2019 r., Ill CZP 73/18).

Nie mozna natomiast zgodzic sie ze stanowiskiem powodki, ze przedstawiona
interpretacja art. 363 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c., w aspekcie, w jakim neguje
znaczenie sprzedazy uszkodzonego pojazdu dla wymiaru szkody, jest oczywista
badz nie podlega jakiejkolwiek dyskusji. Takze bowiem zaktadajgc, przy
uwzglednieniu og6tu trafnych argumentéw jurydycznych, gospodarczych
i spotecznych, ktére skitadajg sie na ratio kosztorysowej metody ustalania
odszkodowania, ze juz od chwili uszkodzenia pojazdu majatek wtasciciela doznaje
uszczerbku, ktéry mozna wyrazi¢ kosztem przywrécenia pojazdu do stanu wolnego
od uszkodzen, mimo ze koszty te nie zostaty przez poszkodowanego poniesione,
réwniez w powotanej wczesniej judykaturze nie kwestionuje sie tego, ze zadanie
sumy odpowiadajgcej kosztom naprawy, rozumiane jako specyficzna postac
restytuciji, jest wytgczone, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe,

przy czym wyjatkowi temu przypisuje sie kategoryczny charakter (por. np. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18). W braku podstaw do dystynkcji
chodzi¢ musi przy tym zaréwno o pierwotng, jak i wtorng niemozliwosc restytucii.
Taka zas sytuacja ma miejsce w razie sprzedazy przez poszkodowanego
uszkodzonego pojazdu bez dokonania naprawy, przy czym bez znaczenia w tej

materii pozostaje to, czy naprawy mogtby teoretycznie dokonac nabywca.

Owszem, zgodzi¢ sie trzeba, 2ze poszanowanie autonomii woli
poszkodowanego i jego prawa do zbycia uszkodzonego pojazdu moze uzasadnia¢
odmienne podejscie do sytuacji, w ktorych nastepcza niemozliwo$¢ restytucji wynika
z przyczyn obiektywnych i w ktorych zrodtem tej niemozliwosci jest decyzja
poszkodowanego, np. o sprzedazy lub darowiznie uszkodzonego pojazdu, ktorg
system prawny powinien respektowaé. Odmiennos¢ ta moze uzasadniaé przyjecie,
ze zdarzenie to, co tym bardziej mozna odnies¢ do ewentualnej pdzniejsze]
samodzielnej naprawy pojazdu, mimo dynamicznego charakteru szkody
zaktadajgcego brak jej petryfikacji w pierwotnym ksztalcie, nalezy uznac za neutralne
w kontekscie ustalenia odszkodowania, przy czym zabieg uchylajgcy relewancje
okreslonych nastepczych zdarzen moggcych wpltywa¢ na stan majgtku
poszkodowanego z perspektywy wymiaru odszkodowania nie stanowi przeciez
zadnego novum. Przy akceptacji in genere naprawienia szkody w postaci
Swiadczenia sumy odpowiadajgcej kosztom niedokonanej jeszcze naprawy
(hipotetycznej restytucji) w powigzaniu ze swobodg poszkodowanego co do sposobu
wykorzystania kwoty uzyskanej z tego tytutu, ktérej Sgd Okregowy nie zanegowat,
aksjologicznie nieuzasadnione i nieracjonalne jest ponadto odmienne traktowanie
poszkodowanego, ktéry najpierw uzyskat kwote odpowiadajgcg kosztom usuniecia
uszkodzen, nie muszgc nawet deklarowac intencji dokonania naprawy, a nastepnie
sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym przeznaczywszy odszkodowanie na inny cel,
oraz poszkodowanego, ktory korzystajgc z uprawnien wiascicielskich sprzedat
uszkodzony pojazd od razu, a nastepnie domaga sie naprawienia szkody. W taki tez
sposob ttumaczyé trzeba zasadny akcent na réwne traktowanie poszkodowanych,

podnoszony w powotanej wczesdniej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego, ze ocena, czy okreslone zdarzenie nastepcze powinno

by¢ uznane za istotne dla wymiaru odszkodowania, moze i powinna mieC takze
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wartosciujgcy charakter, trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze wzglad na dynamiczny
charakter szkody w powigzaniu z art. 316 § 1 k.p.c. nie powinien stuzy¢ kalkulacjom
sprawcy (zaktadu ubezpieczen), ktory mogtby odwlekaé spetnienie swiadczenia
polegajgcego na zaptacie kosztow hipotetycznej restytucji, liczac, ze przyszty rozwgj
wypadkow roszczenie to wykluczy i pozwoli na naprawienie szkody w korzystniejszy
dlan sposob. Interes sprawcy (zaktadu ubezpieczen) w tym, aby rozliczenie szkody

nastgpito dopiero po zbyciu pojazdu, trudno uzna¢ za godny ochrony.

To natomiast, czy w rozwazanych wypadkach pojawia sie ryzyko wzbogacenia
poszkodowanego, =zalezy od sposobu okreslenia prawnie istotnej szkody
z uwzglednieniem jej mozliwych przeksztatcen. Takze jednak obawa przed
ewentualnym wzbogaceniem poszkodowanego, ktérego zrédtem mogtoby stacé sie
uzyskanie sumy, ktéra z uwzglednieniem szkody handlowej przekraczataby roznice
miedzy wartoscig pojazdu niewadliwego a uszkodzonego, nie stanowi sama przez
sie argumentu przeciwko kosztorysowej metodzie naprawienia szkody. Ryzyko to
mozna niwelowac innymi metodami, np. limitujgc — w zaleznosci od okolicznosci
i interesu poszkodowanego — wysoko$¢ sumy obliczonej na bazie kosztéw
hipotetycznej restytucji z odwotaniem sie do kryterium kosztow ,nadmiernych”
(art. 363 §8 1 zdanie drugie k.c.) i przy odpowiednim roztozeniu ciezaru dowodu
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2024 r., Il CSKP 1871/22, w ktérym
— sygnalizujgc watpliwosci zwigzane z moznoscig dochodzenia naprawienia szkody
w takiej postaci, takze w aspekcie ryzyka wzbogacenia poszkodowanego -
dopuszczono zgdanie naprawienia szkody w nieruchomosci przez zaptate sumy
koniecznej do usuniecia uszkodzenia rzeczy, wskazujgc na mozliwos¢ ograniczenia
odszkodowania w takiej postaci, gdyby przewyzszato uszczerbek w majgtku
poszkodowanego wynikajgcy z poréwnania wartoéci rzeczy niewadliwej

i uszkodzonej).

Wskazane argumenty mogtyby stanowi¢ podstawe oceny przez Sad
Najwyzszy zarzutow w postepowaniu kasacyjnymi i — ewentualnie — uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Ich natura nie jest jednak tego rodzaju, aby poglad,
ze poszkodowany, ktory zbyt uszkodzony pojazd, nie moze domagac sie naprawienia
szkody przez zapfate kosztow jego hipotetycznej naprawy, mogt by¢ na ich podstawie

uznany za wybiegajgcy a priori poza akceptowane w kulturze prawnej metody
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interpretacji, wzglednie, aby mozna go byto okresli¢ jako oczywiscie i w sposob

widoczny prima vista btedny.

Ocena taka nie bytaby usprawiedliwiona takze wtedy, gdyby podtoza
dopuszczalnosci zgdania przez poszkodowanego od zaktadu ubezpieczen sumy
pienieznej koniecznej do naprawy pojazdu upatrywac¢ — inaczej niz w przywotanym
wczesniej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — nie tyle w przeksztatceniu
niepienieznego roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.)
W zwigzku z wytgcznie pienieznym charakterem swiadczenia zaktadu ubezpieczen
(art. 822 8 1 k.c.), lecz w wyborze sposobu ustalenia odszkodowania pienieznego,

zmierzajgcego do naprawienia szkody w pojezdzie.

Racja jest, ze wzglad na realizacje petnego interesu poszkodowanego, w tym
jego zaufanie do wiasnego pojazdu, a w konsekwencji zapewnienie moznosci
dalszego korzystania z niego po przywrdceniu do petnej uzywalnosci, moze
przemawiaé za okre$leniem odpowiedniej sumy pienieznej stuzgcej naprawieniu
szkody przez pryzmat kosztow koniecznych do przywrocenia rzeczy do stanu sprzed
szkody. Takie podejscie do ustalenia odpowiedniej sumy pienieznej — motywowane
ochrong integralnosci majagtku poszkodowanego - mozna jednak uznaé
za uzasadnione w przypadkach, w ktorych przemawia za tym interes
poszkodowanego, chcgcego naprawi¢ uszkodzony pojazd i nadal go uzywac.
Trudniej je natomiast uzasadniC, jezeli — tak jak w sprawie rozstrzygnietej
zaskarzonym wyrokiem — brak rzeczowych podstaw do przyjecia, Zzeby
poszkodowany przejawiat wole dalszego korzystania z pojazdu bedacego jego

witasnoscig po ewentualnym przywrdceniu jego petnej uzytecznosci.

Takze zatem przy takim podejsciu sprzedaz uszkodzonego pojazdu nie
pozostawatby obojetna dla ustalenia odszkodowania, poniewaz gdy poszkodowany
nie ma zamiaru kontynuowac korzystania z pojazdu, odpada wzglad na ochrone
integralnosci jego majgtku. Odpowiednia suma pieniezna uzyskiwana tytutem
odszkodowania, ustalona zgodnie z metodg dyferencyjng, powinna wowczas
uwzglednia¢ wartos¢ pozostatosci i odpowiadaé¢ co do zasady roznicy miedzy

wartoscig pojazdu niewadliwego a warto$cig pojazdu po uszkodzeniu.
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Przeciwko uznaniu zaskarzonego wyroku za nieprawidtowy w sposob

kwalifikowany i widoczny prima vista przemawia kilka dalszych argumentéw.

Po pierwsze, zblizone problemy zwigzane z mozliwoscig zgdania naprawienia
szkody w pojezdzie przez zaptate sumy koniecznej do jej usuniecia sg widoczne
takze w bliskich polskiemu porzadkach prawnych, totez nie bez znaczenia pozostaje

aspekt prawnoporéwnawczy.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze na tle § 1323 austriackiego k.c., ktory
W rozwazanym zakresie mozna uznacC za odpowiednik art. 363 k.c., akceptuje sie
wprawdzie — tak jak w prawie polskim — roszczenie poszkodowanego o zapfate
kosztéw niedokonanej jeszcze naprawy uszkodzonego pojazdu, niemniej jednak
kwota uzyskiwana z tego tytutu przez poszkodowanego nie moze co do zasady
przekraczac obiektywnego zmniejszenia wartosci pojazdu, poniewaz w przeciwnym
wypadku — jak sie uznaje — prowadzitoby to do kolizji z kompensacyjng funkcjg
odszkodowania. Jezeli zatem w stanie faktycznym nie ma podstaw do przyjecia,
ze poszkodowany dokona naprawy pojazdu, przyznanie sumy przekraczajgcej
obnizenie wartosci rzeczy (Wertminderung) jest wykluczone (por. np. wyroki
Oberster Gerichtshof z dnia 8 lutego 1996 r., 20b 11/96, https://www.ris.bka.gv.at
i zdnia 17 grudnia 2008 r., 2 Ob 116/08k). Co wiecej, kwota konieczna do przysztego
usuniecia szkdd w pojezdzie zasgdzana jest z zatozeniem, Zze naprawa zostanie
dokonana, totez jesli mimo uwzglednionych ex ante (wyzszych) kosztéw do naprawy
nie dojdzie, zobowigzanemu do naprawienia szkody, ktéry wyptacit odszkodowanie,
moze przystugiwa¢ wobec poszkodowanego roszczenie kondykcyjne (por. np. wyrok
Oberster Gerichtshof z dnia 29 sierpnia 2019 r.,, 1 Ob 105/19a,
https://lwww.ris.bka.gv.at).

Réwniez w prawie niemieckim, mimo ze zgdanie zaptaty sumy koniecznej do
przywrocenia stanu poprzedniego jest statuowane wprost w 8 249 ust. 2 zdanie
pierwsze niemieckiego k.c., sprzedaz uszkodzonego pojazdu w krétkim czasie po
powstaniu szkody moze wykluczy¢ uzyskanie sSwiadczenia w wysokosci
przekraczajgcej réznice miedzy sumg niezbedng do uzyskania pojazdu
niewadliwego, a wartoscig pozostatosci. Mozliwos¢ uzyskania — w razie sprzedazy

nienaprawionego pojazdu — kwoty wyzszej jest warunkowana zniuansowanymi
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obostrzeniami zwigzanymi z czasem, w jakim poszkodowany korzysta z pojazdu po
uszkodzeniu. Ograniczenia te zwigzane sg z przekonaniem, ze pominiecie przy
badaniu rozmiaru uszczerbku wartosci, jakg przedstawia pojazd uszkodzony, jest
uzasadnione wtedy, gdy poszkodowany w dalszym ciggu z tego pojazdu korzysta.
Natomiast w razie rychtej sprzedazy za wytgczeniem mozliwosci uzyskania petne;
kwoty kosztéw hipotetycznej naprawy pojazdu przemawia brak interesu
poszkodowanego w zachowaniu integralnosci majgtku i koniecznosc¢
przeciwdziatania jego wzbogaceniu (por. wyroki Bundesgerichtshof z dnia 7 czerwca
2005 r., VI ZR 192/04, Neue Juristische Wochenschrift 2005, s. 2541, z dnia 23 maja
2006 r., VI ZR 192/05, Neue Juristische Wochenschrift 2006, s. 2179,
z dnia 29 kwietnia 2008 r., VI ZR 220/07, Neue Juristische Wochenschrift 2008,
S. 1941).

W kazdym zatem z tych porzadkdéw prawnych, takze w razie istnienia znacznie
silniejszej podstawy do dochodzenia przez poszkodowanego roszczenia
pienieznego wyrazajgcego sie sumg kosztow koniecznych do dokonania przysztej
naprawy, sprzedaz pojazdu przed naprawg moze rzutowaC na wysokos¢

odszkodowania, przeciwnie do stanowiska preferowanego przez skarzgca.

Po drugie, przy ocenie stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy nie
mozna pomija¢, ze problematyka wtasciwego sposobu okreslenia wysokosci
Swiadczenia odszkodowawczego w razie szkody w pojezdzie, mimo wyraznej linii
orzeczniczej zarysowanej w powotanych wczesniej rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego, stanowi od dtuzszego czasu przedmiot szerokiego dyskursu w nauce
prawa, w ktérej wyrazane sg — z niebtahymi argumentami — poglady przeciwne lub
bardziej zniuansowane anizeli zapatrywanie Sadu Najwyzszego. Dotyczy
to zwtaszcza takich sytuacji, jak bezposrednio rozwazana, gdy jasne jest,
ze poszkodowany nie przywréci pojazdu do stanu sprzed szkody, np. dlatego, ze go
zbyt nie oczekujgc na naprawienie szkody lub z innych przyczyn nie jest on tym
zainteresowany. W pismiennictwie zauwaza sie rowniez, ze specyfika kosztorysowej
metody ustalenia odszkodowania moze przemawia¢ przeciwko mozliwosci
korzystania z tej metody przez nabywce wierzytelnosci odszkodowawczej, ktéry nie
stat sie wiascicielem pojazdu, taka zas$ sytuacja miata miejsce w sprawie

rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem. Zrédtem argumentéw w tym zakresie,



I CNPP 3/23 13

a zarazem punktem odniesienia dyskusji, sg rowniez orzeczenia dotyczace
analizowanego problemu zapadajgce w skladach Sadu Najwyzszego objetych
skutkami uchwaty sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020, nr 4, poz. 34 i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, AW , T”, ECLI:EU:C:2025:649, ktore zmierzajg
w przeciwnym kierunku anizeli powotana na wstepie i preferowana przez powddke
wyktadnia art. 363 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. (por. np. wyroki z dnia 10 czerwca
2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 33 i z dnia 8 grudnia 2022 r.,
I CSKP 726/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 22, uchwata z dnia 11 wrzesnia 2024 r.,
[l CZP 65/23, OSNC 2025, nr 4, poz. 41).

Odwotanie sie do dyskusji toczgcej sie w pismiennictwie w powigzaniu
z wczesniejszym argumentem poréwnawczym pozwala stwierdzi¢, ze zasadnos$c
roszczenia o zasgdzenie kwoty pienieznej odpowiadajgcej kosztom hipotetyczne;j
restytucji, w takiej sytuacji, jaka miata miejsce w sprawie zakohczonej zaskarzonym
wyrokiem, jest daleka od jednoznacznosci. Zagadnienie to ma kilka mozliwych
rozwigzan, z ktérych kazde utrzymuje sie w granicach wyktadni, a wybér koncepcji
optymalnej wymaga wywazonej i wszechstronnej argumentacji, pozwalajgcej chronié
stuszny interes poszkodowanego, a zarazem utrzymac odpowiedzialno$¢ sprawcy

(ubezpieczyciela) w granicach prawnego rezimu naprawienia szkody.

Po trzecie, nalezy uwzgledni¢, ze nawet utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego oddziatuje na orzecznictwo sgdow powszechnych jedynie sitg
prawnych argumentéw, nie za$ ratione imperii. Spostrzezenie to staje sie istotne
zwtaszcza wtedy, gdy przyjmowana w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyktadnia,
mimo jej stabilnosci, nie stanowi jedynego dajgcego sie racjonalnie uzasadnic
wariantu interpretacyjnego i spotyka sie z niejednolita oceng w doktrynie prawa.
W takich przypadkach wzglgd na koniecznoS¢ poszanowania niezawistosci
sedziowskiej i swobody jurysdykcyjnej sedziego sprawia, ze fakt, iz orzeczenie sadu
powszechnego odbiega od stanowiska Sgdu Najwyzszego nie przesgdza sam przez
sie, ze orzeczenie to jest oczywiscie wadliwe, a jako takie stanowi¢ powinno
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W taki tez sposob

nalezy rozumie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, w ktérym akcentuje sig, ze skarga



I CNPP 3/23 14

wnoszona na podstawie art. 424% i n. k.p.c. moze okaza¢ sie uzasadniona tylko
w razie ,niepodlegajgcej dyskusji” sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 r., I CNP 59/17
i z dnia 14 czerwca 2024 r., Il CNPP 39/22).

Prawomocne orzeczenie sadu powszechnego, ktére — mieszczac sie
w akceptowanych w kulturze prawnej granicach wyktadni prawa — odrywa sie od
jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, powinno byé przedmiotem kontroli
w postepowaniu kasacyjnym i — jezeli Sad Najwyzszy zdecydowatby sie linie te
utrzyma¢ — podlegaé kasacji. Z zastrzezeniem koniecznosci zapewnienia Sgdowi
Najwyzszemu mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgdéw powszechnych (arg. ex art. 183 ust. 1 Konstytucji),
uksztaltowanie granic dopuszczalnosci skargi kasacyjnej stanowi jednak domene
ustawodawcy, ktéry de lege lata uwarunkowat moznos¢ ztozenia skargi w sprawach
0 prawa majgtkowe m.in. odwotujgc sie do kryterium wartosci przedmiotu

zaskarzenia (art. 3982 k.p.c.).

Niedopuszczalne jest w zwigzku z tym upatrywanie w skardze o stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia i zwigzanej z nig sankcji
odszkodowawczej substytutu kontroli kasacyjnej w sytuacji, w ktérej kodeks
postepowania cywilnego takiej kontroli nie dopuszcza. Uznanie prawomochego
orzeczenia sgdu powszechnego, ktore wyraza jedng z mozliwych interpretacji prawa,
za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 4241 i n. k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2
k.c. tylko z powodu sprzecznosci tej wykfadni z interpretacjg przyjmowang chocby
w utrwalonej nawet linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, prowadzitoby ponadto do
statuowania posredniego zwigzania sadoéw powszechnych wyktadnig Sadu
Najwyzszego, ktérej gwarantem stawataby sie sankcja odszkodowawcza skierowana
wobec Skarbu Panstwa. Ujecie takie nalezy jednak zdecydowanie wykluczyé, jesli
zwazyc¢, ze porzagdek prawny, respektujgc zwigzanie sedziow wytgcznie Konstytucjg
i ustawami (art. 178 Konstytucji), dopuszcza zwigzanie sgdu powszechnego
wyktadnig pochodzgcg od Sadu Najwyzszego tylko w wyjgtkowych, Scidle
okreslonych przypadkach (por. art. 390 § 2, art. 39820 k.p.c.), gwarantujgcych

sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci.
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Dodatkowym argumentem w tej materii jest stygmatyzujgce oddziatywanie
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia z towarzyszgca jej sankcjg odszkodowawczg. Oddziatywaniu temu nie
powinien by¢ poddawany sad, ktory decyduje sie na wybor jednego z akceptowanych
wariantéw interpretacji prawa, takze wtedy, gdy wariant ten odbiega od

uksztattowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Watek ten trzeba uzupetni¢ spostrzezeniem, ze jezeli sgd powszechny
decyduje sie na wybdr innego wariantu interpretacyjnego niz aprobowany
w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, wzglad na unikniecie arbitralnosci
rozstrzygniecia nakazuje wnikliwe wyttumaczenie przyjmowanego pogladu, ktére
bedzie nie tylko klarownie ujawnia¢ wykorzystane przez sgd argumenty, lecz takze
konfrontowac preferowane przez sad racje jezykowe i funkcjonalne ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego. In casu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadato
tym wymaganiom, poniewaz Sad Okregowy ograniczyt sie do ferowania
aprobowanych przez siebie tez, ktérych wzmocnieniu miata stuzy¢ wiedza czerpana
,Z praktyki” i fakty ,powszechnie wiadome”. Sgd Okregowy zignorowat natomiast
ja gtosy nauki. Przy uwzglednieniu, ze wyktadnikiem niezgodnosci orzeczenia
z prawem w rozumieniu art. 4241 i n. k.p.c. sg przepisy prawa materialnego (scil. -
normy regulujgce merytoryczng tres¢ rozstrzygniecia sgdowego, por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzed$nia 2008 r., Il CNP 50/08
i z dnia 30 maja 2018 r., IV CNP 1/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2017 r., I CNP 7/17), ta krytyczna ocena nie mogta mie¢ jednak wptywu na zasadnos$¢

skargi.

O niezgodnosci zaskarzonego wyroku prawem w znaczeniu przyjetym
w art. 4241 in. k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. nie przekonywaty takze argumenty
skarzgcej wskazujgce na zasadno$¢ uwzglednienia roszczenia o zwrot kosztow
ekspertyzy stuzgcej oszacowaniu szkody. Profesjonalny charakter dziatalnosci
powddki, w powigzaniu z pewnym zakresem swobody przystugujgcym sgdom meriti
przy ocenie celowosci i niezbednosci zlecenia osobie trzeciej ekspertyzy, ktérej koszt
miatby zostaé przerzucony na zaktad ubezpieczen (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., lll CZP 68/18, OSNC 2019,
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nr 10, poz. 98), sprawia, ze stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwestii nie mogto
zosta¢ uznane za oczywiscie btedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2024 r., Il CNPP 39/22).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424! § 1, art. 98 § 1-1t, art. 108 § 1,
art. 391 8§ 1, art. 3982 i art. 424'? k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Marta Romanska

(K.G.)
[r.g.]



