Il CNPP 28/22

POSTANOWIENIE

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi A.N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 28 lipca 2020 r., 1l Ca 2248/19,

wydanego w sprawie z wniosku B.K.

z udziatem T.K'i A.N.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku po M.K.,

1. oddala skarge;

2. zasgdza od A.N. na rzecz T.K. i B.K. po 1350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowiagzanej niniejszego orzeczenia do dnia zapfaty.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lipca 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu m.in. uchylit
punkty XI i Xl postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z 13 maja 2019 r. wydanego w sprawie o podziat majgtku wspodlnego
i dziat spadku po M.K., na mocy ktorych zasgdzono od wnioskodawczyni B.K. na
rzecz uczestniczki A.N. 48 221,47 zt tytutem rozliczenia srodkéw uzyskanych przez
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B.K. wskutek spieniezenia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
(pkt Xl) oraz zasgdzono od B.K. na rzecz A.N. 16 666,66 zt tytutem rozliczenia
srodkéw uzyskanych przez B.K. od PB.U. i HH W. w L. ze sprzedazy
nieruchomosci, oddalajgc dalej idgce zadanie A.N. z tego tytutu (pkt XII).

Uchylajgc orzeczenie Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie, Sad
Okregowy ustalit, ze z obu wymienionych czynnosci wnioskodawczyni uzyskata
kwoty odpowiadajgce jej udziatowi w majgtku wspolnym, ktory powstat w czasie
trwania zwigzku z M.K. Powoduje to, ze przy przyjeciu rownych udziatow
matzonkéw w majatku wspolnym nie byto podstaw do nakazania rozliczenia sie z
pozostatymi spadkobiercami z tej czesci majatku wspolnego. Zgodnie z art. 379 § 1
k.c., jezeli Swiadczenie dtuznika jest podzielne, dzieli sie na tyle niezaleznych od
siebie czesci, ilu jest wierzycieli. Oznacza to, ze po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
kazdy z matzonkédw moze samodzielnie dochodzi¢ przypadajgcej mu czesci
wierzytelnosci, jezeli swiadczenie dtuznika ma charakter podzielny, co stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 wrzesnia 1999 r.,
II CKN 460/98 (OSNC 2000, nr 3, poz. 55). Oznacza to m.in., ze na podstawie
art. 209 k.c. kazdy z matzonkdbw moze realizowaé wierzytelno$¢ stanowigca
przedmiot wspolnoéci w granicach czynnos$ci zachowawczych. Skoro
wnioskodawczyni  zrealizowata obie powyzsze wierzytelnoSci w czesci
przypadajgcej jej w ramach udziatu w majgtku wspolnym, to zasgdzanie na rzecz

spadkobiercow sptaty z tego tytutu byto bezzasadne.

Uczestniczka A.N. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego we wskazanej czesci, powotujgc sie na
naruszenie art. 379 § 1 w zw. z art. 1035 oraz art. 209 k.c. przez btedne przyjecie,
ze wierzytelnosci przypadajgce wnioskodawczyni z tytulu ceny sprzedazy
nieruchomos$ci oraz z tytutu potowy spieniezonych jednostek uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych majg charakter podzielny i po ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawczyni moze samodzielnie dochodzic¢
przypadajgcej jej czesci wierzytelnosci oraz ze wnioskodawczyni moze realizowac
wierzytelnosc stanowigca przedmiot wspolnosci masy spadkowej

w granicach czynnosci zachowawczych.
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W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni oraz uczestnik T.K. wniesli m.in.
0 jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego niezgodnosc
z prawem W rozumieniu art. 424! k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z kazda
obiektywng bezprawnoscig, lecz obejmuje wytgcznie sytuacje, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni Ilub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa. Jezeli sgd nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu
swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli
dokonuje wykfadni prawa w sposdb odmienny od wyktadni przyjmowanej
w wiekszosci przypadkéw. Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej
z rozbieznych koncepcji prezentowanych w orzecznictwie lub literaturze, jak
réwniez wybdér jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, choéby okazata
sie ona nieprawidiowa, nie moze by¢ uznane za kwalifikowany btgd, a tym samym
nie oznacza niezgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. (zob. np. wyroki
SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 17 maja
2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35;
z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07;
z 14 listopada 2014 r., | CNP 10/14; z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17;
postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby Sad Okregowy zajagt stanowisko
niemozliwe do zaakceptowania, co przektadatoby sie na niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem. Mozliwos¢ zastosowania art. 379 § 1 k.c. do wierzytelnosci
wchodzgcych w skifad spadku, jak rowniez do wierzytelnosci objetych wspdlnoscig
majgtkowg matzonkdéw budzi znaczne rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie.

Za dopuszczalnoscig stosowania w takim przypadku wynikajgcej z tego przepisu
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zasady podziatu wierzytelnosci wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie z 7 listopada 1967 r., | CZ 97/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
145; uchwaly z 2 stycznia 1975 r., lll CZP 82/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 5,
i z 30 maja 1975 r., lll CZP 27/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 71; postanowienie
z 9 wrzesnia 1999r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55; podobnie
dotyczace wierzytelnosci pozostatych po rozwigzaniu spotki cywilne] wyroki:
z 6 listopada 2002 r., | CKN 1118/00; z 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 44, oraz z 5 stycznia 2005 r., Il CK 351/04).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje jednak poglad
odmienny, zgodnie z ktorym art. 379 § 1 k.c. nie ma zastosowania przynajmniej do
wierzytelnosci wchodzacej w skiad spadku (zob. wyroki: z 27 czerwca 2017 r.,
Il CSK 15/17; z 28 listopada 2019 r., Il CSK 284/17, i z 16 marca 2022 r.,
Il CSKP 206/22, a takze dotyczacy prawa do zgdania odkupienia przez fundusz
inwestycyjny jednostek uczestnictwa wyrok z 9 maja 2019 r., | CSK 198/18).
Zroznicowane w tej mierze sg rowniez poglady wyrazane w literaturze, choc¢
wspotczesnie wydajg sie przewazacC zwolennicy drugiego z przedstawionych

stanowisk.

Definitywne rozstrzygniecie powyzszej kontrowersji nie ma jednak znaczenia
dla oceny zasadnosci skargi. W zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy
opowiedziat sie za jednym ze stanowisk, kitore byto ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ma swoich zwolennikéw w doktrynie i nie mozna uznac, aby
wspoétczesnie byto powszechnie odrzucane. Oznacza to, ze nawet gdyby Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge stanowisko to uznawat za niestuszne,
zaskarzone orzeczenie nie mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z prawem

W rozumieniu art. 424! k.p.c.

Odrebnej uwagi wymaga powotanie sie przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
orzeczeniu na uprawnienie kazdego z bytych matzonkéw do realizowania czynnosci
zachowawczych w rozumieniu art. 209 k.c. Odwotanie sie do tego przepisu byto
w istocie mato szczesliwym nawigzaniem do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 460/98, w ktérym stwierdzono, ze po ustaniu

wspolnosci majagtkowej matzenskiej, gdy nalezne matzonkom swiadczenie jest
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niepodzielne, kazdy z nich moze dochodzi¢ wierzytelnosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci tylko wtedy, gdy realizuje czynno$¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209
k.c. Sytuacja tego rodzaju nie wystgpita w stanie faktycznym sprawy, gdyz
Swiadczenia miaty z natury charakter podzielny i wnioskodawczyni, w ocenie Sadu
drugiej instancji, mogta dochodzi¢ przypadajgcej jej czesci. Nie do konca jasne

odwotanie sie do tego przepisu nie wypaczyto jednak rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 4241%
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. Suma zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu adwokata
w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 5pkt 2w zw. z§ 2 pkt 6, § 4 ust. 1 pkt 8, § 6
pkt 3 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Kwota ta zostata rozdzielona na
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania T.K. w czesciach réwnych (zob.
uchwate SN z 16 listopada 2023 r., lll CZP 54/23).

(E.M.)

[at]



