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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi M. B. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 wrzesnia 2020 r., V Ca 309/20,

wydanego w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r., V Ca 309/20, jest niezgodny
z prawem;

2. zasadza od E. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz M. B. 450 (czterysta pieédziesigt) zt kosztow

postepowania skargowego.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

M. B. wniosta o zasgdzenie od E. spotki z 0.0. w W. 400 euro z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od 7 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 12 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy

w Warszawie oddalit powddztwo.
Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze M. B. wykupita wycieczke z W. do H.. Loty w

obie strony miata wykona¢ spotka E.

Lot z H. do W. 6 grudnia 2018 r. byt opdzniony o ponad
3 godziny.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz
powddka nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego odszkodowania

za opOzniony lot.

Sad drugiej instancji wskazat, ze rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajgce rozporzgdzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr 261/2004”) znajduje zastosowanie
wylgcznie do pasazerow, ktorzy posiadali potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz
stawili sie na odprawe (zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na
piSmie). Kumulatywne wykazanie obu tych okolicznosci stanowi konieczng

przestanke do stwierdzenia legitymacji czynnej powodki.

Zdaniem Sgdu Okregowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na uznanie, ze w przypadku powodki doszto do ziszczenia
sie przytoczonych wyzej okolicznosci, co determinowato zasadnos¢ dochodzonego
roszczenia. Uprawnienia pasazeréw na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004
przystugujg im jedynie wtedy, gdy posiadajg nie tylko samg rezerwacje, ale
potwierdzong rezerwacje na lot. Aby zatem pasazerowie mogli skorzystac

Z przepisow tego rozporzgdzenia, muszg oni potwierdzi¢ swojg rezerwacje na dany
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lot. Oznacza to, ze pasazer powinien przejs¢ przez proces odprawy, chyba ze
otrzymat wczes$niej informacje o odwotaniu lotu. Powddka przedstawita wytgcznie
wydruk dokumentu podrézy nr [...] oznaczony logiem biura podrozy Itaka. Zatem nie
Sposob byto uznag, ze przytoczone wyzej przestanki faktycznie ziscity sie. Powddka
nie wykazata, ze stawita sie na odprawie celem odbycia lotu powrotnego
z wycieczki, np. przedktadajgc karte poktadowg, z ktorej wynikatby wprost dzien
podrdzy, godzina oraz numer lotu. Co wiecej, z materiatu dowodowego nie wynika,
czy w ogéle dotarta ona do miejsca imprezy turystycznej, a jesli tak, to czy nastgpito

to na podstawie rezerwacji, na ktérg sie powotuje.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosSci

Z prawem prawomocnego orzeczenia powodka, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 w zw. z art. 205b ust. 3
pkt. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze w zakresie wykazania
legitymacji czynnej, gdyz do pozwu dotgczona zostata potwierdzona
rezerwacja na lot;

2. naruszenie art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie z ktérym
przewoznik lotniczy niezwigzany umowg =z pasazerem wykonuje
zobowigzania wynikajgce z niniejszego rozporzgdzenia, uwaza sie, ze czyni
to w imieniu osoby zwigzanej umowg z pasazerem;

3. btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004 przez przyjecie, ze
do wykazania legitymaciji czynnej niezbedne jest wykazanie dowodu na fakt

odbycia odprawy.

We wnioskach skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem, tj. z art. 7 ust. 1 lit b i art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 261/2004.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie uzasadniona.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE rozporzgdzenie nr 261/2004 ustanawiajgce
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, a w szczegolnosci

jego art. 3 ust. 2 lit. a, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pasazerom lotu
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opoznionego przy przylocie o co najmniej trzy godziny i posiadajgcym potwierdzong
rezerwacje na ten lot nie mozna odmowi¢ odszkodowania zgodnie z tym
rozporzgdzeniem jedynie na tej podstawie, ze w chwili wystgpienia o odszkodowanie
nie udowodnili oni swojej obecnosci przy odprawie na ten lot, w szczegdlnosci przy
pomocy karty poktadowej, chyba Zze zostanie wykazane, ze pasazerowie ci nie zostali
przewiezieni przy pomocy opoznionego lotu, o ktérym mowa, co podlega weryfikacji
przez sgd krajowy (zob. postanowienie TS z 24 pazdziernika 2019 r., C-756/18,

www.eur-lex.europa.eu).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano m.in., ze co innego ma miejsce
wowczas, gdy przewoznik lotniczy posiada dowody pozwalajgce na wykazanie, ze
wbrew twierdzeniom pasazeréw, nie zostali oni przewiezieni przy pomocy

opoznionego lotu, o ktorym mowa, co podlega weryfikacji przez sgd krajowy.

Powyzsze oznacza nie tylko, ze pasazerowie, ktérych lot jest znacznie
opo6zniony, mogg korzysta¢ z prawa do odszkodowania bez koniecznosci spetnienia
wymogu polegajgcego na wykazaniu w poOzniejszym czasie, przy zadaniu
odszkodowania, ze byli obecni przy odprawie opdznionego lotu, ale nadto ze to
przewoznik lotniczy zobowigzany jest przedstawi¢ dowody pozwalajgce na
wykazanie, ze wbrew twierdzeniom pasazerow, nie zostali oni przewiezieni przy
pomocy opodznionego lotu. W rezultacie nastepuje tu zmiana rozktadu ciezaru

dowodu.

Nadto TSUE wskazat réwniez, ze art. 3 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 261/2004
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia
lotbw nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazer posiada "potwierdzong
rezerwacje" w rozumieniu tego przepisu, jezeli organizator wycieczek przekazuje
temu pasazerowi, z ktorym jest zwigzany umowa, "inny dowdd" w rozumieniu art. 2
lit. g tego rozporzagdzenia, ktory zawiera przyrzeczenie przewozu tego pasazera
okreslonym lotem, zidentyfikowanym poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu
i przylotu oraz numeru lotu, nawet jezeli ten organizator wycieczek nie otrzymat od
danego przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu dotyczgcych

tego lotu (zob. wyrok TS z 21 grudnia 2021 r., C-146/20, www.eur-lex.europa.eu).
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Od razu nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji orzekajgc 15 wrzesnia 2020
r. nie mogt zna¢c wyroku z 21 grudnia 2021, ale wykfadnia zaprezentowana

w postanowieniu z 24 pazdziernika 2019 r. powinna by¢ sgdowi znana.

Zgodnie z art. 424% k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Podstawg

skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

W nauce prawa podnosi sie, ze nie chodzi wiec o jakiekolwiek naruszenie
prawa (materialnego, procesowego) w trakcie postepowania lub przy wydaniu
wyroku, lecz o naruszenie prawa, ktére doprowadzito do wydania wyroku

niezgodnego z prawem.

W innym miejscu zwraca sie uwage, ze w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna podnosi¢ uchybienia
zaréwno co do prawa materialnego, jak i co do przepiséw postepowania, w tym
przepisow Konstytucji RP, prawa unijnego i postanowiern uméw miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, ale bez mozliwosci konstruowania

zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodow.

Oczywiscie a prima vista, wykfadnia art. 3 ust. 2 lit a rozporzadzenia nr
261/2004 — ktéry stanowi, ze ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie
posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku
odwotania, o ktéorym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazerow — moze
wywotywac¢ watpliwosci. Tym bardziej, ze powszechnie przyjmuje sie, iz chodzi
0 sprzecznosC z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym
okreslone uprawnienie lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedow
sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa,
ktére mozna stwierdzi¢ na "pierwszy rzut oka" bez wnikania w szczegoty sprawy
i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej. Natomiast nie jest
niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji
przepisOw prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko

stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego.
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Zatem wybér jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, co do zasady,
nie moze stanowi¢ podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W okolicznosciach niniejszej sprawy jednakze wyktadni
dokonat Trybunat Sprawiedliwosci. W tym wypadku, w my$| art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa
Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze

wyktadnia TSUE jest wigzgca.

W rezultacie w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia prawa

w rozumieniu art. 4244 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.,
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem oraz na podstawie art. 108
§1i98 wzw. z art. 391 § 1, art. 3982! i art. 4242 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach

postepowania skargowego.

[SOP]

(rg.)



